FIIAYT 18 & e = w s .o

Lipl. ing.
Heing-Georg Schuize Kalthoff
Horst 12

Iy - 48720 Rosendahl

Tetefon
02847 /939353
) Felefax
Heinz-Georg Schulze Kalthoff, Horst 12 48720 Rosendahl 02547 /939 436
Mobil
Gemeinde Rosendahl T Lar72/900 49 56
z. Hd. Herrn Niehues 3 E-Mai
Hauptstrasse 30 | Heinz-Georg. Kalthoff@tr-onlinede
i

g 7 FE ’ ! Bankverbindung:

D — 48720 Rosendahl =~ TR Sparkasse Coesfeld
BLZ 401 345 30

Kto.-Nr. 620 415 32

el
ey
po-™y
§ o
g
vy}

Rosendahl, den 16, Miirz 2013

Einwendung zur 45. FNP-Anderung Windenergie Rosendahl

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben wende ich mich nicht als Geschiftsfihrer einer Planungsgesellschaft,
sondern als Betreiber einer Windkraftanlage an Sie.

Ich habe am 17.04.2000 einen Bauantrag fir den Bau einer E66 mit 98 m Turmhohe in der
Windvorrangzone ,,COE 20° gestellt und am 20.02.2001 die Baugenehmigung erhalten (Das

Datenblatt der Anlage habe ich Thnen beigefligt). Seinerzeit wurden alle nétigen Gutachten
(Schall, Schatten, etc.) erstellt und alle Vorgaben (z.B. 45 dB bei Nacht) eingehalten.

Wenn Sie den Flachennutzungsplan andern, mdchte ich Sie eindringlich bitten den Standort
unserer Anlage mit in den Flichennutzungsplan einzubezichen, da es andernfalls zu nicht
kalkulierbaren Risiken (z.B. Weiterbetrieb nach Blitzeinschlag) kommen kann. Ich sehe hier die

Gemeinde auch in der Verantwortung eine einmal ausgewiesene und bebaute Zone nicht 10 Jahre
spiter wieder fallen zu lassen.

Die finanzierende Bank hat mir bereits telefonisch mitgeteilt, dass sie priifen wird, ob sie das
Kreditgeschaft ggf. tiber eine Sonderklausel kiindigen kann. Sie hat mir auch dringend
empfohlen einen Anwalt einzuschalten. Ich persénlich glaube, dass wir gemeinsam eine
einvernehmiiche Losung suchen sollten, ohne dass man sofort einen Anwalt einschalten muss.
Da an dieser Stelle auch alle dasselbe Ziel haben, sollte das auch moglich sein.

Mit freun 191}16 Lriile
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Anlage
Datenblatt der Windkraftanlage
Baugenehmigung



¥ ENERCON
2. Anlagenbeschreibung {Gondel / Rotor)

Techn. Hauptdaten:

Hersteller: ENERCON GmbH
Dreekamp 5
26605 Aurich

- Typenbezeichnung: E-66/1800 kw/270
Nennleistung 1800 kW
' Rotordurchmessez:: 70m
f\iabenir;éhe: 98 m
Gesamthdhe: 133 m

Rotor mit Biattversteliung:

Typ: Luvidufer mit aktiver Blattverstellung
Drehrichtung: Uhrzeigersinn {(windabwarts)
Blattanzahi: 3

Blattlange: 328m

Uberstrichene Fliche: 3848 m2

Blattmaterial: GFK / Epoxydharz, mit integr. Blitzschutz
Nenndrehzahl: variabel, 10 - 22 min™®
Tipgeschwindigkeit: 35-80m/s

Konuswinkel: g°

Rotorachswinkel: 3°

Blattversteliung: Je Rotorblatt ein autarkes Stelisystem mit

zugeordneter Notversorgung

Antriebsstrang mit Generator:

Nabe: Starr
Lagerung: zweireihiges Kegelrollenlager / Zylinderrollenlager
Generator: direktgetriebene geregeite ENERCON Synchronmaschine
Netzeinspeisung: ENERCON Wechselrichter mit hoher Taktfrequenz

und sinusférmigem Strom
Bremssysteme: - Drei autarke Blattverstelisysteme mit

Notversorgung
- Rotorhaltebremse

- Rotorarretierung, 15° rastend

Windnachfihrung: _ Aktiv {iber Stellgetriebe, Dampfung lber
Reibungslagerung i
Turm: Stahibeton-Stahirohrturm gt
BA E-66/1800 kW/B70 ‘m/?\" \
(Stand (9/98) Revisiber 1.1



KREIS
COESFELD

Der Landrat

Kreis Coesfeid, 48651 Coesfeld
Abteilung: 363.1 - Bauordnung

Herm Aktenzeichen: 383.1-0464/00
ginz-Georg Schulze Kalthoff Auskunft: Frau Dinand
iijlorsi 12 ° Gebaude: Kreishaus |, Friedrich-Ebert-Str. 7
Zimmer-Nr.: 20 -
Telefon: 02541 / 18:862 &0 /s,
48720 RG.S endahl Zentrale: 02541 /180

Telefax: 02541/ 18-637
E-Mail: bavordnung@kreis-coesfeid.de
Internet: hitpJlwww kreis-coesfeid.de

Datum: 20.02.2001
Bauherr: . Heinz-Georg Schulze Kalthoff
Bauort - Horst, 48720 Rosendahl
Gernarkung : Osterwick
Flur/ Flurstiick{e) :21/25
Bauvorhaben © Errichtung einer Windkraftanlage
Verfahren nach . § 63 BauO NW
Bebauungsplan .

Baugenehmigung
gemaR § 63 Abs. 1 BauO NRW

Sehr geehrter Herr Schulze Kalthoff,

auf Inren Antrag erhaiten Sie die baurechtliche Genehmigung fur das o. g. Bauvorhaben nach
den beigeflgten, mit Genehmigungsvermerk versehenen Bauvorlagen (§63 Abs. 1 BauO NRW).

Diese Baugenehmigung gilt drei Jahre (§ 77 BauQ NRW). Sie verliert ihre Glitigkeit, wenn
nicht innerhalb von drei Jahren nach ihrer Erteilung mit der Ausfiihrung des Bauvorhabens
begonnen wird. Dasselbe gilt, wenn die Bauausfuhrung ein Jahr unterbrochen worden ist. Die
Gultigkeit kann auf schriflichen Antrag — auch rickwirkend — jeweils bis zu einem Jahr verian-

gert werden.

Die Baugenehmigung gift auch fir und gegen Ihre{n) Rechtsnachfolger(in) (§ 75 Abs. 2 BauO
NRW) und wird unbeschadet privater Rechte Dritter erteilt (§ 75 Abs. 3 BauO NRW), Sie lasst
aufgrund anderer Vorschriften bestehende Verpflichtungen zum Einholen von Genehmigun-
gen, Bewilligungen, Eraubnissen und Zustimmungen oder Erstatten von Anzeigen unberlhrt,

Die Ausfiihrung des VYorhabens hat entsprechend den gepriften Bauvoriagen, die einen Uber-
ginstimmungsvermerk mit der Genehmigung tragen, nach MaRgabe dieses Bescheides zZu
erfolgen, Grin eingetragene Berichtigungen, Anderungen und Ergénzungen gelten als Ne-
benbei%mmmgen und sind genau wie die aufgeflhrten Auflagen und Bedingungen {vgl. Seite

5 ) Bestandteile dieses BescheidesAbweichungen von diesem Bescheid sind nur mit vorhe-
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ARCHITEKTEN BDA
STapTPLANER DASL

C Konzentrationszone , Auf der Horst”
(Anmerkung: vgl. auch Anregung Ifd. Nr. 18 unter Punkt B Konzentrationszone ,COE
01 n)

21.  Heinz-Georg Schulze Kalthoff, Schreiben vom 16.03.2013
Stellungnahme in Stichworten: Beriicksichtigung einer vorhandenen Windkraftanlage in
Hofnahe.

- Der Anregung wird durch eine Ausnahmedarstellung (Einzelstandort mit
Hohenbegrenzung) gefolgt.

Die Sorgen des Einwenders sind berechtigt. Wiirde die vorhandene Windkraftanlage,
deren Standort in der Tabuflachenanalyse (stadtebauliches Gesamtkonzept) aufgrund zu
groBer Nahe zu einem Wohnhaus nicht mehr in einer Konzentrationszone liegt, in der
aktuellen Planung nicht mehr beriicksichtigt, wiirde fiir diese Anlage nur noch der pas-
sive Bestandsschutz gelten. Bei einer Havarie oder nach Ablauf der Betriebszeit ware
ein Wiedererrichten der Anlage nicht méglich. Eine derartige Planungsfolge ist durch die
Gemeinde ausdriicklich nicht gewiinscht. Um fiir die vorhandene Anlage qualifizierten
Bestandsschutz zu gewahrleisten, wird der Einzelstandort als ,Ausnahme von der
Regel” in die 45. FNP-Darstellung mit iibernommen. Um die Ubereinstimmung mit dem
aktuellen stadtebaulichen Gesamtkonzept zu gewahrleisten, wird die Anlage allerdings
auf die derzeitige Hohe von 133 m beschréankt. Méglich wird diese Ausnahmedarstellung
durch die Formulierung des Gesetzgebers in § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch (BauGB).
Dort heiBit es, dass einzelnen Windkraftanlagen die Darstellung von Konzentrationszonen
,in der Regel” entgegensteht. Mit dieser Formulierung wird die Méglichkeit einer be-

griindeten Ausnahme eréffnet.

SEITE 75



Anlage Il zur SV VII/575 Ifd. Nr. 22

Landwirt Heinz Blettrup
Gértfeld 1, 48720 Rosendahi-Holtwick
Tel.02566/1718
Tel.02566/908701

Heinz Bletirup Gérifeld 1, 48720 Rosendahl-Holtwick

Gemeindeverwaltung Rosendahl
48720 Rosendahl

betrifft Bauamt

Datum: 25.03.2013

Planung des Windparks Horst

Betreffend abstand zu Windkraftanlagen.

in dem Kartenmaterial das sie berilicksichtigen, ist eine
Wohnhausbebauung in Nordéstlicher Richtung zur Hofstelle nicht
Ersichtlich.

Anbei ein Katasterauszug nach neusten Stand.

Mit freundiichen Grifien

Heinz Bletirup
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WOLTERS PARTNER

ARCHITEKTEN BDA
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22.  Heinz Blettrup, Schreiben vom 25.03.2013
Stellungnahme in Stichworten: Berlicksichtigung eines vorhandenen Wohnhauses.

Der Hinweis auf ein nicht beriicksichtigtes Wohnhaus wird zur Kenntnis
genommen, wirkt sich allerdings nicht auf die Darstellung der Konzentrati-
onszone ,Auf der Horst” aus.

Der Einwender verweist zurecht auf das Wohngebaude Gortfeld 1a, dass offenkundig
neueren Datums ist und in der Planung nicht berlicksichtigt wurde. Aufgrund des in
Richtung der Konzentrationszone , Auf der Horst" jedoch vorgelagerten Wohnhauses Nr.
3 wirkt sich der hier zusatzlich zu berlicksichtigende Immissionsvorsorgeradius allerdings
nicht auf die Abgrenzung der Konzentrationszone , Auf der Horst" aus. Im iibrigen ist die
Lage aller schiitzenswerten Nutzungen zum Zeitpunkt der Genehmigung zu beriicksichti-
gen, unabhéngig davon, ob diese im stadtebaulichen Gesamtkonzept zur FNP-Anderung
beriicksichtigt worden sind oder nicht.

SEITE 76



Anlage Il zur SV VIII/575 ifd. Nr. 23

WEG Kley GbR
Horst 12

D - 48720 Rosendahl

Telefon
02547939 555

WEG Kley GbR, Horst 12, 48720 Rosendahl

Gemeinde Rosendahl  [GEMEINDE ROSENDAHL]  7elefux
z.Hd. Herrn Niehues & 02547-939 436
Hauptstrasse 30 Eing. 30, éﬁ'ﬁ 2013 E-Mail
7 (’;‘?/ Heinz-Georg. Kalthofflwt-online.de
D-48720 Rosendahl e |
gﬁ‘ Sparkasse Coesfeid

BLZ 401 54530
Kio.-Nr. 360 580 63

Rosendahl, den 29. April 2013

Einwendung zur 45. FNP-Anderung Windenergie Rosendahl

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bauaufsicht des Kreises Coesfeld fordert in Ihrem Schreiben vom 04.04.2013: ,,Aufgrund der
zum Teil geplanten ,,Kleinstflichen® im Bereich Midlich und Auf der Horst sollte dargelegt
werden, ob sich die Rotoren der Anlagen auch auBerhalb der Konzentrationszonen befinden
diirfen®.
Wir auf der Horst planen zwei Anlagen mit einem Rotordurchmesser von 101 m und einer
Turmhdohe von 135,4 m. Diese beiden Anlagen sind voll genehmigungsfihig (Schall, Schatten,
Abstand) und in ein Gesamtkonzept eingebettet, bei dem die Anwohner (ca. 20) in Eigenregie die
Anlagen betreiben wiirden und ca. 16 Millionen kWh erzeugen wiirden.
Falls die Rotoren innerhalb der Vorrangzone liegen miissten, kénnten wir nur Anlagen mit einem
Rotordurchmesser von ca. 40 m und 55 m bauen. Diese Kleinanlagen hitten eine Nabenhdhe von
ca. 80 m und wiirden ca. 3 Millionen kWh erzeugen.
Die GBR hat sich mit dem Ziel gegriindet, einen Biirgenwindpark auf der Horst zu errichten.
Dieses Ziel lisst sich mit den Kleinanlagen nicht realisieren. Ich wiirde in dem Fall der GBR
vorschlagen, sich aufzuldsen. In der Folge kénnten die betroffenen Grundstiickseigentiimer die
Kleinanlagen selbst errichten.
Die fiinf bestehenden Anlagen auf der Horst erzeugen ca. 16 Millionen kWh pro Jahr. Die
Gemeinde hat die Wahl zwischen

1. Biirgerwindpark mit ebenfalls ca. 16 Millionen kWh

2. Kleinanlagen mit ca. 3 Millionen kWh
Beide Varianten sind voll genehmigungsfihig.

Mit freundlichen Griifen

4
Heinz<Georg ¢

Geschiftsfithrer ) Geschiftsfiihrer
Heinz-Georg Schulze Kalthoff Hendrik Deitert
Horst 12 Horst 53

48720 Rosendahl 48720 Rosendahl

Tel.: 0172/9004956 Tel.: 0171/2613083
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23. WEG Kley GbR (vertreten durch Heinz-Georg Schulze Kalthoff),
Schreiben vom 29.04.2013

Stellungnahme in Stichworten: Hinweis auf die Problematik des Wirkungsradius einer

Windkraftaniage in Bezug auf die Abgrenzung der Konzentrationszone.

Der Hinweis wird beachtet, dndert jedoch an der Darstellung der Konzent-
rationszone ,Auf der Horst” nichts. Die angesprochene Problematik wird
durch Erganzung der Begriindung zum FNP klargestellt und ist im Detail mit
der Genehmigungsbehorde abzustimmen.

Der Einwender bezieht sich auf die Stellungnahme des Kreises im Zuge der friihzeitigen
Beteiligung der Behérden zur 45. FNP-Anderung (siehe Abwégung unter I1.).

Die vom Kreis angesprochene Problematik, dass sehr kleine, bzw. sehr schmale Flachen,
das komplette Wirkungsfeld einer Windkraftanlage, dass unstrittig durch die AusmaBe
des Rotors bestimmt wird, nicht abdecken und daher fiir eine Genehmigung von Wind-
kraftanlagen, deren Rotor auBerhalb der Konzentrationszone liegt, eine entsprechende
Definition im Flachennutzungsplan enthalten sein sollte, wird von der Gemeinde geteilt.
Aus der Stellungnahme des Kreises ist kein ,Bauverbot” fir Anlagen ableitbar, deren
Rotoren die Grenze der Konzentrationszone iiberschreiten. Der Kreis bittet vielmehr um
Darlegung, ob und wann sich die Rotoren auBerhalb befinden diirfen.

Die Regelannahme des Kreises, dass dies erst einmal nicht der Fall sein sollte und alle
Anlagenteile sich innerhalb der Konzentrationszone befinden sollten, ist sicherlich rich-
tig. Die Gemeinde Rosendahl wird in der Begriindung zum Flachennutzungsplan dieses
Thema vertiefend aufgreifen, da es von der Regelannahme ohne weiteres auch begriin-
dete Ausnahmen geben kann.

Hierzu folgende Erlduterung: Es ist zweifellos nachvollziehbar, dass der Abstand einer
Windkraftanlage zu einer durch die mechanische Einwirkung des Rotors bestimmten
Grenze, z.B. entlang einer Hochspannungsleitung oder einer StraBe, sich am Rotor-
durchmesser bemisst. Mit gewisser Einschrankung gilt dies auch fiir den Abstand zu
einem Waldgebiet, allerdings sollte hier der Abstand nicht linear am Boden, sondern in
schrager Linie zwischen Waldoberkante und Rotorradius gemessen werden. Nicht sinn-

voll ist eine strenge Auslegung des Wirkungsradius allerdings bei den Immissionsvorsor-

SEITE 77
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geabstanden. Die Bemessung der Emission einer Windkraft erfolgt durch die theoretische
Annahme eines kumulierten Larmpunktes an der Nabenspitze, nicht jedoch an der Ro-
torblattspitze. Hier ware es vom Wirkungsspektrum der Windkraftanlage her gesehen
also nicht gerechtfertigt, von der durch den Rotorradius bestimmten Abstandslinie aus-
zugehen. Darliber hinaus muss unterschieden werden nach der Lage der Konzentrations-
zone zur Hauptwindrichtung. Erstreckt sich die Zone in Nordwest-Siidost-Richtung,
stehen die Rotorblatter, die zum Uberwiegenden Teil des Jahres nach Slidwesten ausge-
richtet sind, innerhalb der Konzentrationszone. Im konkreten Fall der WEG Kley GbR
konnte die Genehmigungsfahigkeit von Windkraftanlagen, deren Rotoren sich teilweise
auBerhalb der Konzentrationszonen bewegen, bereits nachgewiesen werden. Die Ge-
meinde Rosendahl wird daher auf diese Problematik in der Begriindung zur 45. Ande-
rung des FNP hinweisen und anregen, dass bezogen auf emissionsbedingte Abstande die
Abgrenzung der Konzentrationszone nicht den vollstandigen Wirkungsradius einer
Windkraftanlage umfasst und eine Einzelfallentscheidung im immissionsschutzrechtli-

chen Genehmigungsverfahren notwendig ist.

SEITE 78
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Rosendahl, den 26.05.13
Eigentiimergemeinschaft u. Mieter
Niggemann, Schréder, Stolte, Kubisch
Weitenberg, Scharte

Horst 29 GE 07 T YA
48720 Rosendahl MEINDE ROSENDAL

{

Gemeinde Rosendahl
Osterwick, Hauptstrale 30
48720 Rosendahl

Betr.: Widerspruch gegen die 45. Anderung des Flichennutzungsplanes der
Gemeinde Rosendahl
- Horst 29

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

hiermit legen wir als Eigentiimergemeinschaft Horst 29 gegen den oben genannten
Flichennutzungsplan ausdriicklich Widerspruch ein.

Wir begriinden dies wie folgt:

Wir als Biirger der Gemeinde Rosendahl zeigen hiermit die massive Verletzung
unserer Nachbarschaftsrechte zum einen durch den Neubau von Windkraftanlagen
(H6he bis 200 m) an dem "Hauptweg" bzw. “Gortfeld” und zum anderen durch das
"Repowering” der bestehenden Windkraftanlagen an der "Eckernstiege” bzw.
"Heuerweg" aus §§ 906, 1004 BGB an.

Auch wir sind gegen Atomkraft und begriien die regenerative Art der
Energiegewinnung.

Das war auch der mafigebliche Grund, warum wir beim damaligen Bauder §
Windkraftrader "Eckernstiege” bzw. "Heuerweg" keine Gegenmafnahmen ergriffen
haben.

Doch die Erfahrung liber mehrere Jahre als direkte Nachbarn dieser Windkraftrader
hat uns deutlich die Nachteile und Nebenwirkungen dieser Art der Energiegewinnung
spiiren lassen. Bei entsprechender (SO -Wind) Wetterlage werden wir bereits jetzt im
sommer durch anhaltenden, stérenden Lirm und im Winter zusétzlich durch
‘unangenehmen Schlagschatten (Discoeffekt) beeintrichtigt. Die Gesamtdauer des
Schlagschattens betrigt momentan mindestens 10 Stunden pro Jahr. Durch den
Ausbau der pestehen Anlagen wiirden die genannten Beeintrachtigungen immens
steigen. Hinzu kdmen weitere starke Beeintréchtigungen (nachmittags bis abends)
durch einen Neubau von Windkraftanlagen am Hauptweg/Gortfeld.

Eine weitere Steigerung der jahrlichen Schlagschattendauer ist jedoch nach geltenden
Bestimmungen nicht zuldssig.

Es wﬂrde
1. ein humanmedizinischer Schaden

durch eine zusitzliche Beeintrachtigung nachmittags und abends und damit wdhrend
der notwendigen Erholungsphase am Feierabend eintreten.



Gesundheitliche Gefdhrdungen wie z.B. Schiaf- und Herzrhythmusstoérungen,
bronchiale Erkrankungen, Bluthochdruck, Kopfschmerzen und weitere bekannte
Gesundheitsbeeintrichtigungen haben wir bislang hingenommen, kénnten jedoch
zunehmen.

2. wiére ein weiterer materieller Schaden A

die Folge. Der Immobilienwert unseres Hofes ist schon durch vorhandene
Windkraftanlagen gesunken und wiirde durch o.g. MaBnahmen weiter deutlich an Wert
verlieren.

3. trédte ein weiterer dkologischer Schaden

ein. Die artenschutzbedenklichen Auswirkungen von WKA auf Tiere wie z.B.
Greifvdgel, Zugvogel, Stérche, Fledermause, Insekten und deren Brutstatten usw. sind
aktuell schon bedenklich.

Auf unserem Hof und in weiterer Umgebung leben viele Tiere und besonders sehr
viele Vogelarten, denen wir durch Hege und Pflege und durch

Anbringen verschiedener Nisthilfen ermdglicht haben, sich anzusiedeln. In vielen
vergangenen Jahren, wie auch zur Zeit, zieht z. B. ein Waldkauz/Eulenpaar ihre Jungen
hier bei uns auf dem Hof auf. Verschiedene Fledermduse leben seit vielen Jahren bei
uns unter dem Dach und in den Scheunen.

Monokultur macht sich in unserer Umgebung sehr breit, dadurch fehlen uns jetzt
schon bestimmte Insekten, wie z.B. Bienen, die wir doch alle so dringend brauchen.
Durch den Neubau und Umbau von WKA wiirde die natiirliche Vielfalt noch weiter
eingeschrénkt.

Die bisherigen Beeintrichtigungen der bestehenden WKA haben wir geduldet, weil
Windenergie fiir uns eine gute Alternativenergie ist.

Da wir jedoch durch den weiteren Ausbau bzw. Neubau von Windkraftanlagen
tiberméaBig belastet wiirden, kénnen wir diese Mehrbelastungen nicht mehr
hinnehmen. Falls unser Widerspruch bei der Planung und der Entscheidung liber den
Bau der Windrédder nicht beriicksichtigt wiirde, behalten wir uns juristische Schritte
vor. Die Anwaltssozietdat Engelmann und Partner in Lippstadt wurde uns diesbeziiglich
sehr empfohlen.

Mit freundlicHén Griien
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24. Eigentiimergemeinschaft und Mieter Horst 29 (Niggemann, Schréder,

Stolte, Kubisch, Weitenberg, Scharte), Schreiben vom 26.05.2013
Stellungnahme in Stichworten: Immissionen (Schlagschatten, Discoeffekt, Larm) Gber die
bereits vorhandene Belastung durch 5 Windrader hinaus und daraus erwachsende Ge-
sundheitsschaden, Wertminderung der Immobilien, Einschrankung der Artenvielfalt,
Androhung rechtlicher Schritte

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwagung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Beriicksichtigung in der Planung.

Die Gemeinde Rosendahl nimmt zur Kenntnis, dass sich die Einwender juristische Schrit-
te fir den Fall der Nichtbeachtung ihrer Einwendung vorbehalten und dazu Kontakt mit
der Anwaltssozietdt aufgenommen haben, die vor wenigen Jahren den Bau einer Wind-
kraftanlagen in der Konzentrationszone COE 01 gegen die Gemeinde erfolgreich durch-
gefochten haben. Dies ist das gute Recht der Einwender. Aufgrund eines Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.04.2007 (AZ 4 CN 3.06) steht den Einwendern auch
gegen den FNP der Weg einer Normenkontrolle offen. Die Gemeinde Rosendahl ist
allerdings davon Uberzeugt, dass sie alle Belange gegen- und untereinander gerecht
abgewogen hat und sieht der Klagedrohung daher gelassen entgegen.

Zu den Bedenken im Einzelnen: Die von Windenergieanlagen erzeugten Emissio-
nen beschranken sich heute weitgehend auf die La&rmimmissionen in der Umgebung.
Eis- und Schattenwurf oder Reflexionen (Discoeffekt) werden heute zuverlassig
durch technische Vorkehrungen (Abschaltautomatik bei Eisansatz, ,Schattenwachter”
zum tempordren Abschalten des Rotors, wenn schiitzenswerte Aufenthaltsbereiche
durch Schattenwurf betroffen sind; matte, nicht reflektierende Beschichtung der Fliigel)
verhindert. Die Sicherstellung derartiger MaBBnahmen ist nicht Gegenstand des Flachen-

nutzungsplanes, sondern der Baugenehmigung.

Eine Windkraftaniage ist eine dem Bundesimmissionsschutzrecht unterliegende Anlage.

Dort sind die Grenzen der Gesundheitsgefahrdung bindend definiert. Die Gemeinde
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Rosendahl kann davon ausgehen, dass ordnungsgemal genehmigte Anlagen keine
Gesundheitsgefahrdung darstellen. Inshesondere der von einer Anlage ausgehende
Larm ist Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Die
einzuhaltenden Grenzwerte richten sich nach dem Baugebietstyp und der Differenzierung
in Tages- und Nachtzeiten. Bei Windkraftanlagen werden Vermessungsprotokolle (neue
Anlagentypen miissen dreimal vermessen werden) zugrunde gelegt und dann durch
Schallausbreitungsberechnungen auf die Immissionsorte (Wohnhauser) bezogen. Daraus
ergibt sich eine bestimmte Standortplanung, Typenauswah! oder auch spezifische Aufla-
gen, z.B. ein schallreduzierter Betrieb zu den Nachtstunden durch Reduzierung der Dreh-
zahl. Durch das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ist sichergestellt,
dass die Larmgrenzwerte an der umgebenden Wohnbebauung eingehalten und damit
gesunde Lebensbedingungen gesichert werden. Die Einhaltung der Ladrmgrenzwerte nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz verhindert selbstverstandlich nicht, dass Windkraft-
anlagen im Einzelfall — je nach Wetterlage, Windgeschwindigkeit und Entfernung zur
Anlage — dennoch wahrgenommen werden. Diese Wahrnehmung ist jedoch nicht ge-
sundheitsgefahrdend und bestenfalls als individuelle Beldstigung zu werten, die mit den

Zielen der Forderung regenerativer Energien abzuwagen ist.

Der Flachennutzungsplan plant lediglich ,Zonen”, in denen Windkraftanlagen kon-
zentriert werden sollen. Dabei wurden Vorsorgeabstande zum Schutz vor schadlichen
Immissionen beriicksichtigt, die von Windkraftanlagen, die derzeit auf dem Markt sind
und die in der Vergangenheit wirtschaftlich betrieben wurden, eingehalten werden
konnen. Selbstverstandlich gibt es auch Anlagentypen, die aufgrund ihrer Emissionen
gréBere Abstande bendtigen. Im Flachennutzungsplan werden jedoch keine konkreten
Einzelanlagen mit genauer Festlegung von Anlagentyp, Hohe und Immissionsverhalten
festgelegt, was angesichts der dynamischen technischen Entwicklung auch eine iberma-
Bige Beschrankung darstellen wiirde. Die Gemeinde kann den kiinftigen Investoren auch
nicht vorschreiben, nur einen bestimmten Anlagentyp zu bauen. Die gesetzlich vorge-
schriebenen Immissionsabstande bestimmen die Anlagenstandort und die Anlagentypen
bzw. das Emissionsspektrum. Unabhangig von ersten Vorplanungen der ortlichen Inves-
toren entscheiden die im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorzule-

genden Gutachten, welche und wie viel Anlagen mit welcher Hohe und Anlagentechnik
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und mit welchem Abstand zur Wohnbebauung (iberhaupt mdglich sind. Dabei werden
Vorbelastungen gemaB den gesetzlichen Bestimmungen beriicksichtigt.

Die geduBerte Sorge um einen Wertverlust der Immobilie aufgrund der optischen Wahr-
nehmbarkeit von Windkraftanlagen im Umfeld ist nicht véllig auszuschlieBen, aber auch
abhéngig von Marktgegebenheiten, die vielen Einflissen und individuellen Einschéatzun-
gen unterliegen. Abwagungsrelevant ist hier das Allgemeinwohl. Hierzu hat das OVG
Saarland konsequent ausgeftihrt (20.12.2005, Az. 2 W 33/05): , £s gibt keinen allgemei-
nen Grundsatz des Inhalts, dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher
Wertminderung seines Grundstiickes als Folge der Ausnutzung der einem Dritten erteil-
ten Baugenehmigung bewahrt zu werden.” Windenergienutzung im AuBenbereich
gehort zu den privilegierten Nutzungen im AuBenbereich, soweit keine offentlichen
Belange entgegenstehen. Insbesondere am Siedlungsrand ist daher immer mit Einwir-
kungen aus dort zulassigen Nutzungen zu rechnen. Eine sichere, saubere und nachhalti-
ge Energieversorgung kann auch werterhaltend wirken. Schlussendlich bleibt es der
individuellen Einstellung potenzieller Kaufer/Mieter vorbehalten, ob Windrader zu einem
positiven, oder negativen Image des Umfeldes beitragen. Schlussendlich hat das Bun-
desverwaltungsgericht diese Fragestellung bereits am 09.02.2005 (Az. 9 A 80.03) mit
folgenden Ausfiihrungen (im Zusammenhang mit einer -StraBenplanung) entschieden:
~MietwerteinbuBen, auf die sich die Kldgerin auBerdem beruft, gehéren als solche nicht
zum Abwdégungsmaterial. Fiir den Verkehrswert ist in der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts anerkannt, dass er keinen eigenstandigen Abwégungsposten dar-
stellt. Fiir den Mietwert kann nichts anderes gelten. Er hdngt ebenso wie der Verkehrs-
wert von vielen Faktoren ab, die im Rahmen der Planung nicht samtlich berticksichtigt
werden kdnnen oder miissen.” Zum nicht zu schiitzenden Ausblick in die freie Land-
schaft hat sich das Bundesverwaltungsgericht bereits 1995 grundsatzlich geduBert
(BVerw@, Beschluss vom 9. Februar 1995 — Az. 4 NB 17.94 -).

Die Beeintrachtigung der Natur im Sinne des Lebensraumes fiir Pflanzen und Tiere
{Artenschutz) durch Windkraftanlagen wurde im Rahmen des Umweltberichts zum FNP
und detaillierten artenschutzfachlichen Gutachten gepriift. Die Beeintrachtigungen sind

hinnehmbar bzw. ausgleichbar. Standorte, die den strengen Kriterien des Artenschutzes
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gemal § 44 Bundesnaturschutzgesetz nicht entsprachen, wurden nicht weiter verfolgt.
Inshesondere das Vorkommen von windkraftsensiblen Vogelarten wie dem Kiebitz und
Fledermausarten wurde durch umfassende Erhebungen bestimmt. Die Gutachten (Unter-
suchungsumfang und Ergebnis) wurden bzw. werden auch mit der Unteren Landschafts-

behdrde des Kreises Coesfeld abgestimmt.
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Werner Silker 48720 Rosendahl, 06.04.2013
Hoven 76

Gemeinde Rosendahl
Hauptstrafle 30

48720 Rosendahl

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die im Rahmen der ,,Biirgerwindréider” geplante Ausweisung und
Neuerrichtung des Windfeldes Bergkamp ostlich des bereits bestehenden
Windfeldes COEO1 habe ich weiterhin grof3e Bedenken. '

Ferner besteht die Moglichkeit, dass es noch zu einem weiteren Ausbau des
Windfeldes COE1 kommt.

Durch die Gerduschentwicklung und den teilweisen Schattenschlag der
Windrider aus dem Windfeld COEO1 fiihlt sich meine Familie bereits jetzt
erheblich beléstigt. Falls es zu weiteren Errichtungen von Windkraftanlegen in
stlicher Richtung kommt wird sich die Beldstigung insbesondere bei der
Gerduschentwicklung deutlich erhéhen.

Weiterhin entsteht durch den Bau weiterer Windréder auch unter Einbeziehung
des Windfeldes COE20 der Eindruck eines geschlossenen Windfeldes. Dies
kann es auf Grund des Landschaftsbildes nicht sein. Wir fithlen uns dann
praktisch ,,eingerahmt* von Windridern.

MJE/ freundlichen-Griilen:

P

Werner Silker
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D Konzentrationszone , Bergkamp”

25. Werner Sélker, Schreiben vom 06.04.2013
Stellungnahme in Stichworten: die Konzentrationszone Bergkamp fiihre in Verbindung
mit dem bestehenden Windfeld COE 01 und COE 20 (Auf der Horst / Kley) zu einem

geschlossenen Windfeld und einer , Einrahmung”

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwdagung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Beriicksichtigung in der Planung.

Die Beschreibung des Einwenders zur Lage vorhandener und kiinftiger Konzentrations-
zonen zu seinem Wohnstandortes im AuBenbereich Hoven ist nicht vollstdndig nachvoll-
ziehbar. Tatsachlich liegt der Wohnstandort des Einwenders ostlich der Konzentrations-
zone COE 01 und damit in der Haupteinwirkungsrichtung (liberwiegender Wind aus
Siidwest, daher auch groBte Gerduschwahrnehmbarkeit). Die Konzentrationszonen
.Bergkamp” und die deutlich entfernt liegende Zone ,Auf der Horst” liegen jedoch
norddstlich bzw. nordlich des Wohnhauses des Einwenders und haben damit eine deut-
lich geringere optische Auswirkung (kein Schattenwurf, keine Auswirkung auf die Gbli-
cherweise nach Siiden bzw. Siidwesten ausgerichteten Aufenthaltsbereiche wie Terrasse,
oder Wohnzimmer).

Unabhdngig davon ist auszufiihren, dass die im Zuge der ,Energiewende” verstarkt
errichteten Windparks mit einer deutlichen Veranderung der Landschaft verbunden
sind. Statt groBer Kraftwerksbauten mit einer stark zentralisierten Stromerzeugung
werden in Zukunft dezentrale Windparks als Zeichen einer regionalen Energieerzeugung
das Landschaftshild pragen. Der ,weiche” Standortfaktor ,Orts- und Landschaftshild”
hat nach der aktuellen Rechtsprechung allerdings nur eine sehr eingeschrankte Bedeu-
tung. Das OVG Miinster hat mit Urteil vom 28.02.2008 (Az. 10 A 1060/06) zu diesem
Thema folgendes festgestellt: , Eine Verunstaltung der Landschaft kann aber weder aus
der technischen Neuartigkeit und der dadurch bedingten optischen Gewéhnungsbed(irf-
tigkeit der Windkraftanlagen noch allein aus deren angesichts ihrer GréBe markanten
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und weit sichtbaren Erscheinung abgeleitet werden. ...” (dhnlich auch OVG Lineburg,
Urteil vom 28.02.2010, Az. 12 LB 243/07). In diesem Kontext ist fiir die Anwohner auch
von Bedeutung, dass die unverbaute Aussicht sowieso nur in seltenen Ausnahmefallen -
wofiir hier nichts ersichtlich ist - zum abwdgungserheblichen Material gehort (vgl.
BVerwG, Beschl. vom 22.08.2000, Az. 4 BN 38.00).

Die subjektive Wahrnehmung von Windkraftanlagen als strende Fremdkorper ist zwei-
fellos bei einzelnen Personen vorhanden, lasst sich aber nicht objektivieren und muss
dariiber hinaus mit den Zielen des Ausbaus regenerativer Energien abgewogen werden
(vgl. Praambel). SchlieBlich ist unstrittig, dass dber die optische Wirkung ein Eingriff in
Natur und Landschaft vorliegt, fiir den die Betreiber Ausgleich schaffen miissen. In den
letzten Jahren errechnete sich nach dem landeseinheitlichen Bewertungsverfahren fiir
~mastartige Eingriffe” (nach Nohl) ein durchschnittliches Ausgleichserfordernis von 1,5
bis 2,0 ha, die entsprechend aufzuwerten sind.

Hinzunehmen ist, dass sich unsere Naturlandschaft durch den Menschen zur Kulturland-
schaft entwickelt hat, die ohnehin einem standigen Wandel unterliegt. Kultur ist kein
statisches Gut, sondern immer Ausdruck einer Zeitepoche. Hinzunehmen ist auch, dass
die derzeit leistungsstarkste Art der regenerativen Stromerzeugung durch Windenergie-
anlagen nach Art der Sache nicht ,versteckt” werden kann. Weil Kulturlandschaft immer
auch Lebensraum und Lebensqualitdt bedeutet, ist mit der Kulturlandschaft sorgsam
umzugehen. Die Gemeinde Rosendahl hat mit ihrer Planung von Konzentrationszonen
genau diesen Weg eingeschlagen. Statt einer rdumlich unkontrollierten Planung von
Windkraftanlagen, wie es § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB, grundsatzliche
Privilegierung) vorsieht, macht die Gemeinde von der Ausnahmeregelung in § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB Gebrauch und schrankt die Nutzungsmaglichkeiten im Gemeindegebiet
erheblich ein. Darliber hinaus betreffen Windkraftanlagen, wie im vorliegenden Fall des
Einwenders, (iberwiegend schiitzenswerte Wohnnutzungen im AuBenbereich. Der Au-
Benbereich ist jedoch bauplanungsrechtlich ausdriicklich vorgesehen fiir ,stérende”
Nutzungen, wozu nach den Bestimmungen des § 35 Baugesetzbuch neben der Landwirt-

schaft auch die Windkraftnutzung gehort.
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Rosendahl, den 25.03.2013

An die Gemeinde Rosendahl
Herrn Burgermeister Niehues
Hauptstralle 30

48720 Rosendah!

45. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Rosendahl! zur
Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung

hier: Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses gemiR § 2 Abs. 1
Baugesetzbuch sowie Bekanntmachung der frithzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gem38 § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die oben genannte 45. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Rosendahl zur Ausweisung von Konzentrationszonen fur die Windenergienutzung wird
hiermit Einspruch eingelegt.

Der Einspruch wird wie folgt begrundet:

Der Flachennutzungsplan weist insgesamt sieben Konzentrationszonen fir die
Windenergienutzung flr das gesamte Gebiet der Gemeinde Rosendahl aus, davon liegen
insgesamt drei Konzentrationszonen im Nahbereich des Ortsteiles Osterwick. Nach den
uns vorliegenden Informationen kénnen diesen Konzentrationszonen folgende
Gesellschaften zugeordnet werden:

Konzentrationszone ,Auf der Horst*:

e (eselischaft: WEG Kley GbR, Horst 12, 48720 Rosendahl
Konzentrationszone ,, Bergkamp*

e Geselischaft: Windenergie Bergkamp GbR, Eichengrund 7, 48720 Rosendahl
Konzentrationszone ,Midlich*

¢ Gesslischaft: Windenergie Midlich GbR, Héven 35, 48720 Rosendahl

‘Unser Einspruch bezieht sich ausschliellich auf die mehrkernige Konzentrationszone
,Midlich* und zwar auf die drei Teilzonen &stlich der K 32 (1 Zone) und siddstlich der L
555 (2 Zonen).

In den drei vorgenannten Teilzonen plant die Windenergie Midlich GbR die Errichtung von
bis zu vier Windenergieanlagen mit siner Leistung je Anlage von bis zu 3.200 Kilowatt. Es
sind Anlagen mit einer Nabenhéhe von bis zu 143 Metern und einer Gesamthdhe (inkl.
Flugel) von 180 bzw. 200 Metern geplant.

Die drei vorgenannten Teilzonen éstlich der K 32 bzw. siidéstlich der L 555 sind
insbesondere aus stadtebaulichen Grinden abzulehnen. Der Ortsteil Osterwick ist mit den
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vorhandenen Windfeldern im Bereich ,Berkamp® und ,Auf der Horst* westlich vom Ort
bereits Uberproportional hoch belastet.

Die Ausweisung von weiteren Zonen stdlich vom Ort wiirde zu einer halbkreisférmigen
Umklammerung des Ortes fihren. Durch die unginstige Lage der drei Windfelder zum Ort
wirde dies zu einer erheblichen Besintréchtigung einer grofen Anzahl von Blirgern im
Bereich der Wohnbebauungen fuhren. Der Uberwiegende Teil der Wohnbebauung im
Ortsteil Osterwick besteht aus eigengenutzten Einfamilienh&usern. Ein Grofiteil der
Wohnhauser bzw. des Wohnumfeldes ist nach Stiden ausgerichtet, so dass die alitagliche
Lebensausrichtung der Menschen zur Stdseite erfolgt. Die Konzentrationszone ,Midlich®
mit den drei vorgenannten Teilzonen als Standort fUr Windenergieanlagen ist daher in
keinster Weise zumutbar.

Zum Schutz der betroffenen Bewohnermn ist es zwingend geboten, die Errichtung von
Windenergieanlagen stdlich vom Oristeil Osterwick zu untersagen.

Es wird vorgeschlagen, die in den drei genannten Zonen geplanten Anlagen auf die
verbleibende Teilzone in der Konzentrationszone ,Midlich* westlich der K 32 und auf die
Konzentrationszonen ,Bergkamp” bzw. ,Auf der Horst® zu verteilen und/oder durch
Repowering von Altanlagen in diesen Bereichen zu kompensieren. Gleichzeitig wird
vorgeschlagen, im Sinne des Aligemeinwohles die drei Geselischaften zusammenzufihren
mit dem Ziel:

1. die zur Verfligung stehenden Windeignungszonen zu optimieren bei gleichzeitiger
Minimierung der Belastung der Bewohner,

2. die erforderliche Reduzierung von drei Teilzonen in der Konzentrationszone
Midlich" zu ermdglichen,

3. die Zuordnung der verbleibenden Teilzone westlich der K 32 in der
Konzentrationszone ,Midlich" zu der Konzentrationszone ,Bergkamp®
herbeizufihren. Somit kdnnte die separate Ausweisung der Konzentrationszone
Midlich® entfallen. Die Errichtung von Windenergieanlagen wiirde auf zwei
Standorte konzentriert und das Gbrige Gemeindegebiet um Osterwick freigehalten
(vergleiche hierzu den Ratsbeschluss vom 28.01.2010),

4. das insgesamt sehr positiv zu bewertende Konzept der Windenergie Midlich GbR
bezuglich der Burgerbetsiligung auf eine Gesamtgesellschaft zu Ubertragen und im
Sinne des Aligemeinwohles weiter zu prazisieren,

5. die Einflussmdglichkeit der Gemeinde auf die Gestaltung der Ortsentwicklung zu
sichern.

Die Unterzeichner bitten den Rat der Gemeinde Rosendahl:

a) der Ausweisung der drei Teilzonen in der Konzentrationszone ,Midlich" &stlich der
K 32 (1 Zone) und stdéstlich der L 555 (2 Zonen) nicht zuzustimmen,

b} dass der Rat bzw. die Verwaltung auf die drei Gesellschaften insoweit einwirkt,
dass im Sinne des Allgemeinwohles eine Zusammenfuhrung der drei
Gesellschaften ermdglicht wird, um so die vorgenannten Ziel zu erreichen,

¢) eine gutachterliche Vergleichsanalyse durchfithren zu lassen zur Feststellung der
gkologischen und stadtebaulichen Auswirkungen bei Ausweisung von nur zwei
Konzentrationszonen - mit Erweiterung der zu kompensierenden Zone Midlich - im
Vergleich zur Ausweisung von den z. Z. vorgesshenen drei Konzentrationszonen,

dj die Blrgerbeteiligung deutlich zu intensivieren und die Vorhaben wesentlich
umfangreicher in der Offentlichkeit darzustellen.

An dieser Stelle erlauben wir uns den Hinweis, dass der Eindruck besteht, dass
viele Einwohner keine Vorstellungen davon haben, welche Auswirkungen die
Anderung des Flachennutzungsplanes mit sich bringen wird. Die Dimension der
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neuen Windenergieanlagen mit Nabenhdéhen von bis zu 143 Metern und einer
Gesamthdéhe (inkl. Flagel) von bis zu 200 Metern sind kaum vorstellbar. Zum
Vergleich: Die Hohe des unléngst gesprengten Funkturmes betrug 100 Meter und
war damit nur halb so hoch wie die Gesamthéhe der vorgesehenen
Windenergieanlagen.

Am 28.01.2010 hatte der Rat noch den Beschluss gefasst, die Errichtung von
Windkraftanlagen auf zwei Standorte zu konzentrieren und damit das Ubrige
Gemeindegebiet freizuhalten.

Nunmehr sollen allein im Nahbereich von Osterwick drei Konzentrationszonen
ausgewiesen werden. Mit der Errichtung von Windkraftanlagen in diesen Zonen wirde das
Ortsbild Uber Jahrzehnte maRgeblich gepragt. Die Reduzierung und Uberleitung der
mehrkernigen Konzentrationszone ,Midlich" zu den bereits vorhandenen Windfeldem stelit
eine fur alle Beteiligten zumutbare Ldsung dar.

Gerne stehen die Unterzeichner fir Gesprache zur Verfigung.

Mit freundlichen Grifien
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Anlage zum Schreiben vom 25.03.2013
an die Gemeinde Rosendahl

Betr.: Einspruch zur 45. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde
Rosendahl zur Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergienut-

zung

weitere Mitunterzeichner:
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E Konzentrationszone , Midlich”

26. Sammeleingabe mit 15 Unterschriften, Schreiben vom 25.03.2013

Stellungnahme in Stichworten: Einwendungen gegen die drei dstlichen Teilbereich der
Konzentrationszone Midlich, UbermaBige Belastung des Ortsteils Osterwick (halbkreis-
formige Umklammerung im Westen) insbesondere der nach Siiden ausgerichteten An-
wohner, Vorschlag die Konzentrationszonen und die Betreibergesellschaften ,Berg-
kamp”, ,Auf der Horst” und ,Midlich-West” zusammenzufassen und dazu einer Ver-

gleichsanalyse durchfiihren zu lassen; Biirgerbeteiligung intensivieren

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwéagung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Beriicksichtigung in der Planung.
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die Einwender begriinden ihren Vorschlag, die Konzentrationszone Midlich deutlich zu
reduzieren und mit den westlich angrenzenden Zonen zusammenzufassen mit der Belas-
tung der Anwohner am stdlichen Rand von Osterwick. Ziel ist eine starkere Konzentrati-
on im Westen.

Eine Verschlechterung der Lebensqualitdt der umliegenden Anwohner ist
keine objektiv messbare Auswirkung von Windkraftanlagen, soweit die Bestimmungen
des Bundesimmissionsschutzgesetzes, die Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens sind, eingehalten werden. Daran andert auch die Anzahl der
Konzentrationszonen nichts. Bei ausreichendem Abstand zwischen den Windkraftanla-
gen und der schiitzenswerten Wohnbebauung sichern die gesetzlichen Grenzwerte
gesunde Lebensbedingungen und im Regelfall kann auch eine optisch bedrangende
Wirkung sicher ausgeschlossen werden.

Der ,weiche” Standortfaktor ,Orts- und Landschaftsbild” hat nach der aktuellen Recht-
sprechung ohnehin nur eine sehr eingeschrankte Bedeutung. Das OVG Miinster hat mit
Urteil vom 28.02.2008 (Az. 10 A 1060/06) zu diesem Thema folgendes festgestellt: , Eine
Verunstaltung der Landschaft kann aber weder aus der technischen Neuartigkeit und der
dadurch bedingten optischen Gewéhnungsbediirftigkeit der Windkraftanlagen noch
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allein aus deren angesichts ihrer Gréfe markanten und weit sichtbaren Erscheinung
ahgeleitet werden. ...” (3hnlich auch OVG Lineburg, Urteil vom 28.02.2010, Az. 12 LB
243/07). In diesem Kontext ist fir die Anwohner auch von Bedeutung, dass die unver-
baute Aussicht sowieso nur in seltenen Ausnahmefallen - wofiir hier nichts ersichtlich ist
- zum abwagungserheblichen Material gehdrt (vgl. BVerwG, Beschl. vom 22.08.2000, Az.
4 BN 38.00).

Die subjektive Wahrnehmung von Windkraftanlagen als stérende Fremdkérper ist zwei-
fellos bei einzelnen Personen vorhanden, Iasst sich aber nicht objektivieren und muss
dariiber hinaus mit den Zielen des Ausbaus regenerativer Energien abgewogen werden
(vgl. Prdambel). SchlieBlich ist unstrittig, dass (ber die optische Wirkung ein Eingriff in
Natur und Landschaft vorliegt, fiir den die Betreiber Ausgleich schaffen missen. In den
letzten Jahren errechnete sich nach dem landeseinheitlichen Bewertungsverfahren fiir
~mastartige Eingriffe” (nach Nohl) ein durchschnittliches Ausgleichserfordernis von 1,5
bis 2,0 ha, die entsprechend aufzuwerten sind.

Hinzunehmen ist, dass sich unsere Naturlandschaft durch den Menschen zur Kulturland-
schaft entwickelt hat, die einem standigen Wandel unterliegt. Kultur ist kein statisches
Gut, sondern immer Ausdruck einer Zeitepoche. Hinzunehmen ist auch, dass die derzeit
leistungsstérkste Art der regenerativen Stromerzeugung durch Windenergieanlagen nach
Art der Sache nicht ,versteckt” werden kann. Weil Kulturlandschaft immer auch Lebens-
raum und Lebensqualitat bedeutet, ist mit der Kulturlandschaft sorgsam umzugehen. Die
Gemeinde Rosendahl hat mit ihrer Planung von Konzentrationszonen genau diesen Weg
eingeschlagen. Statt einer raumlich unkontrollierten Planung von Windkraftanlagen, wie
es § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB, grundsatzliche Privilegierung) vorsieht,
macht die Gemeinde von der Ausnahmeregelung in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB Gebrauch
und schrankt die Nutzungsmdglichkeiten im Gemeindegebiet erheblich ein. Das der
zentral in der Mitte des Gemeindegebietes liegende Ortsteil Osterwick die groBte opti-
sche Betroffenheit beziiglich der neuen (und vorhandenen) Konzentrationszonen hat, ist
wenig verwunderlich. Die Forderung, siidlich von Ortsteilen keine Konzentrationszonen
darzustellen, ist angesichts der Siedlungsstruktur im Minsterland nicht zu verwirklichen.
Ob fiir die siidlichen Anwohner des Ortsteils Osterwick eine optisch bedrangende Wir-
kung vorliegt, ist nur durch eine Einzelfallpriifung zu ermitteln, da der Flachennutzungs-

plan weder Standorte, noch Héhen der Anlagen bestimmt.
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Somit kann aus dem Flachennutzungsplan kein objektives Kriterium zur Beeintrachtigung
der Lebensqualitdt abgeleitet werden. Ein individuelles Stdrungsgefiihl wird damit nicht
ausgeschlossen. Es ist aber abzuwdgen mit dem o6ffentlichen Belang der Erzeugung
regenerativer Energien. Darlber hinaus betreffen die Windkraftanlagen im Bereich Mid-
lich eher schiitzenswerte Wohnnutzungen im AuBenbereich.

Die Gemeinde Rosendahl macht mit ihrer 45. Anderung des Flichennutzungsplanes eine
Flachenangebotsplanung. Der Gemeinde stehen keine planungsrechtlichen Instrumente
zur Verfiigung, auf die Gesellschaftsform der Betreiber einzuwirken. Eine Zusammenar-
beit zwischen den verschiedenen Windpark-Gesellschaften in der Gemeinde und ggf.
auch dartiber hinaus ist schon aus Griinden der Biindelung von Planungs- und Einkaufs-
kosten zweifellos sinnvoll, kann aber bestenfalls als Appell an die Betreiber gerichtet
werden. Es ist nicht Aufgabe der Gemeinde Rosendahl, die Fragestellung nach der wirt-
schaftlich optimalsten Standortkonfiguration den Betreibern nachzuweisen. Dies ist kein
stadtebauliches Kriterium und nur diese diirfen der Abgrenzung von Konzentrationszo-

nen zugrunde gelegt werden.

Der Wunsch der Einwender auf eine weitergehende Beteiligung aller Biirger ist ange-
sichts der Komplexitat und Tragweite des Themas , Windkraftnutzung” nachvollziehbar.
Zwar hat die Gemeinde alle gesetzlich vorgeschriebenen Informationspflichten eingehal-
ten und die Planungen seit geraumer Zeit im Internet zuganglich gemacht, aber dies wird
auch nach Einschatzung der Gemeinde der Thematik nicht gerecht. Aus diesem Grund
wurden am 27.06.2013 (Osterwick), am 01.07.2013 (Holtwick) und am 02.07.2013
(Darfeld) drei weitere Biirgerinformationsveranstaltungen durchgefiihrt und die Frist fiir
Eingaben ausgesetzt. Darliber hinaus wird es im Zuge der offentlichen Auslegung der
Planung erneut die Mdglichkeit fiir die Biirger geben, sich zu informieren und sich zu

auBern.
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Elisabeth und Karl Merschformann, Dorfbauerschaft 45,48720 Rosendahl
Leslie und Frank Merschformann, Dorfbauerschaft 45,48720 Rosendahl

An die Gemeinde Rosendahl
Hauptstrafie 30
48720 Rosendahl

PO W ————“

Rosendahl, den 5.4.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir Bezug auf den Beschiuss der Gemeinde Rosendahl zur 45. Anderung des
Fldchennutzungsplanes der Gemeinde Rosendahl zur Ausweisung von Konzentrationszonen
fiir die Windenergienutzung. Wir beantragen hiermit, in einem Umkreis von 1,0 km um unser
Grundstiick Dorfbauerschaft 45, 48720 Rosendahl herum keine Windeignungs- und -
konzentrationszone im Flichennutzungsplan auszuweisen. Unseren Antrag mochten wir wie
folgt begriinden:

Die Windenergie Midlich GbR plant insgesamt fiinf Windenergieanlagen in unmittelbarer
Nihe zu unseremHaus- und Hofgrundstiick. Die NabenhShe der geplanten Windrddern soll
bis zu 143 m betragen, was einer Gesamthshe des jeweiligen Windrades von 200 m ergeben
wiirde. Durch mindestens drei der geplanten Windréder wiirden wir und unser auf dem Hof
gefithrter Gewerbebetriecb - die Sportpferde Merschformann GmbH und Co. KG -
unangemessen und nachhaltig beeintriichtigt. Es ergeben sich unter anderem folgende fiir uns
nicht hinnehmbare Beeintrichtigungen: '

1. Optische Beeintrichtigung

Wie wir oben schon dargestellt haben, sollen die geplanten Windridder eine GesamthShe von
circa 200 m haben. Allein aufgrund seiner Hohe und Breite besitzt jedes einzelne Windrad fir
sich genommen damit bereits eine erdriickende beziehungsweise erschlagende Wirkung.
Auch die stindige Drehbewegung der Rotorblétter ergibt eine optisch bedringende Wirkung,
der der unmittelbar betroffene Anwohner nicht aus dem Weg gehen kann. Zum einen lenkt
der Rotor durch die Bewegung den Blick auf sich und schafft ein Unruheelement. Ein
bewegtes Objekt erregt die Aufmerksamkeit in hoherem Mafl als ein statisches, da die
Bewegung selbst dann noch registriert wird, wenn sie sich nicht direkt in der Blickrichtung
des Betroffenen sondern seitwirts von diesem befindet. Eine nur durch Phasen von Windstille
unterbrochene stindige differierende Bewegung im Blickfeld oder am Rande des Blickfelds
wird schon nach kurzer Zeit und erst recht auf Dauer unertriiglich. Ein sich bewegendes
Objekt sieht dabei den Blick nahezu zwangsldufig auf sich. Je grofier die Windanlage ist desto
grofer ist auch die optisch negative Auswirkungen auf den Betrachter. Zum aanderen ist mit
stérenden Lichtreflexionen durch die Rotorblitter der Windkraftanlagen zu rechnen. Ganz
besonders storend ist auch der stindige Schattenwurf, der durch die Rotorblétter verursacht
wird. Diesem ist man permanent und ohne eigene Finwirkungsmdglichkeit ausgesetzt, so dass
man allein schon dieserhalb mit negativen gesundheitlichen Auswirkungen rechnen muss.
Insgesamt ist die optische Belastung durch derart hohe Windréder unzumutbar.



2. Larmimmissionen

Desweiteren beflirchten wir durch die Windrdder erhebliche und unzumutbare
Gerduschbelastungen. Bei den Gerduschen der Windkraftanlagen handelt es sich nicht um
monoton gleichmiBige Gerdusche sondern um stidndig an- und abschwellende Immissionen,
die oftmals mit schlagartigen Gerfiuschen verbunden sind. Bei der Vielzahl der geplanten
Windenergieanlagen kommt es dariiber hinaus noch zu arythmischen Konstellationen, die
verstdrkt auf die Psyche von Mensch und Tier einwirken. Tiere und vor allem auch die von
uns von Mirz bis November auf der Weide gehaltenen Pferde sind besonders
gerduschempfindlich und sensibel. Auch muss man beriicksichtigen, dass in unserer
unmittelbaren Nihe nicht nur ein Windrad sondern insgesamt fiinf Windrdder aufgestellt
werden sollen, so dass der Gerduschsummenpegel der Anlagen zu beachten ist. Man muss
daher damit rechnen, dass die nach der TA Lirm mafBgebenden Richtwerte fiir erlaubte
Immissionen nicht eingehalten werden und wir stindig und ohne Unterbrechung den
Gerduschimmissionen ausgesetzt sind. Insbesondere in den Abend- und Nachtstunden aber
auch an den Wochenenden, an denen man gesundheitlich wichtiger Erholung wire dies der
Fall. Derartige permanente Gerfuschbelastungen konnen sowohl korperlich als auch
psychisch schédlich sein und sind fiir uns nicht akzeptabel.

3. Negative Auswirkungen auf unseren schon seit tiber 40 Jahren anséssigen Geschéftsbetrieb

Unser Grundstiick wird nicht nur fiir Wohnzwecke sondern auch fiir gewerbliche
Pferdehaltung und Pferdezucht genutzt. Zu diesem Zweck besitzen wir mehrere Weiden und
Paddocks, eine Reithalle und einen AuBenreitplatz. Insbesondere in der Zeit von M#rz bis
November nutzen wir den Auflenreitplatz fiir die Bewegung unserer Pferde. In derselben Zeit
befinden sich unsere Pferde auf den Weiden und Paddocks. Es ist zu beflirchten, dass die
Tiere durch den Schattenschlag und den permanenten Lirm der Windrider nachhaltig gestort
werden. Auch wird das tiglich Training der Pferde auf dem Aullenreitplatz negativ
beeintrichtigt, da die Pferde abgelenkt und unaufmerksam sind.

4. Wertverlust des Grundstiicks

SchlieBlich miissen wir durch die Errichtung der Windréder in unmittelbarer Ndhe zu unserem
Grundstiick mit einem erheblichen Wertvertust des Grundstiicks rechnen. Es ist durch
vielzdhlige Streitigkeiten im gesamten Bundesgebiet belegt, dass das Grundstiick eines
betroffenen Anwohners durch die Errichtung von Windrddern in der unmittelbaren Nihe der
bis zu 25 % seines Verkaufswertes verliert, da potentielie Kdufer das mit dem Windanlagen
belastete Anwesen nicht mehr oder nur zu einem deutlich geringeren Kaufpreis erwerben
wollen. Unser Anwesen besitzt einen erheblichen ideellen Wert, da unser Hof "mitten in der
Natur liegt” und es bislang keinerlei optische oder akustische Beeintrachtigungen gibt. Diese
von uns und/oder potentiellen Kaufern hochgeschitzte Ruhe und Idylle wiirde durch die in
unmittelbarer Nihe errichteten Windrader zunichte gemacht.

Zudem stellt sich die berechtigte Frage, aus welchem Grund in Rosendahl tiberhaupt derart
viele Windkonzentrationszonen ausgewiesen werden sollen, da es Rosendahl durch die
vorhandenen Windriider und die nach wie vor steigende Nutzung von Solarenergie bereits
jetzt geschafft hat, im Gemeindevergleich in NRW der Spitzenreiter im Bereich der
regenerative Energien zu sein. Schon im Jahr 2012 wurde in Rosendahl der erforderliche
Strom selbst erzeugt. Vor diesem Hintergrund ist es absolut unndtig, eine derart grofle Anzahl



an neuen Windridern in und um Rosendahl herum aufzustellen wie es derzeit von den
verschiedenen Betreibern geplant ist. Bei der Anderung des Flichennutzungsplanes ist eine
allgemeinwohlniitzige Planung erforderlich, die nicht nur dem Interesse einzelner
Betreiberfirmen dienen darf. Insbesondere sind aus unserer Sicht die Rechte und erheblichen
Einschrinkungen der betroffenen Anwohner (wie auch wir es sind) zu berticksichtigen.

Wir sind mit dem Bau von fiinf Windridern in unmittelbarer Nihe zu unserem Wohn- und
Geschiiftsanwesen nicht einverstanden und méchten darum bitten, dass bei der weiteren

Entscheidung der Gemeinde auch unsere Anwohnerrechte beriicksichtigt werden.

Mit freundlichen Griien
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27. Elisabeth, Karl, Leslie und Frank Merschformann, Schreiben vom
05.04.2013

Stellungnahme in Stichworten: Antrag auf Sperrung eines 1-km-Kreises um den Wohn-
sitz; Begriindung: optische Beeintrachtigung (optisch erdriickend und Lichtreflexionen),
Larmimmissionen und Schattenschlag mit negativen Folgen fiir Menschen, Pferde und
Geschaftshetrieb (es wird unterstellt, die Richtwerte nach TA Larm wiirden aufgrund der
Summierung nicht eingehalten), Wertverlust der Immobilien; Grundsatzliche Infragestel-
fung der Umfangs der Windenergienutzung in Rosendahl (Begriindung: die Eigenversor-
gung sei bereits in 2012 erreicht)

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwagung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Beriicksichtigung in der Planung.

Der Anregung auf einen erhdhten Schutzradius fiir die AuBenbereichsnut-
zung der Einwender wird nicht gefolgt.

Hinsichtlich des eingeforderten 1-km-Schutzradius um den Wohn- und Geschéaftsstandort
der Einwender ist auszufiihren, dass die Gemeinde Rosendahl ihren Planungen ein
schliissiges Gesamtkonzept fiir das gesamte Gemeindegebiet zugrunde legen muss. Die
Gemeinde Rosendahl hat keine Anhaltspunkte dafiir — und die Stellungnahme der Ein-
wender enthalt auch keine solchen —, dass der Wohn- und Geschéftsstandort der Ein-
wender anders zu beurteilen ware, wie sonstige Wohn- und Geschaftsnutzungen im
AuBenbereich. Angesichts der reduzierten Immissionsrichtwerte fiir Nutzungen im Au-
Benbereich ist der geforderte 1.000 m-Abstand nicht nachvollziehbar, zudem dieser bei
Ubertragung auf das gesamte Gemeindegebiet zu einem vollstindigen Bauverbot fiir
Windkraftanlagen im Gemeindegebiet fiihren wiirde. Dies wére mit der durch das Bun-
desverwaltungsgericht definierten Schaffung von substanziellem Raum fir die Wind-

energienutzung nicht vereinbar.
Grundsatzlich ist zur Stellungnahme der Einwender auszufithren, dass Sie von einer

hypothetischen Planung der kiinftigen Windparkbetreiber ausgehen, die zum einen nicht

Gegenstand des Flachennutzungsplans ist (weder Einzelstandorte, noch Hohen oder
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Anlagentypen werden geplant), zum anderen ergibt sich die tatsachlich zur realisierende
Anlagentechnik in Hohe und Immissionsbelastung erst aus vertiefenden Detailplanun-
gen, die derzeitig noch nicht abgeschlossen sind und Gegenstand des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens werden.

Zu den befiirchteten Beeintrachtigungen im Einzelnen:

Zu der Befiirchtung, optisch ,erdriickt” zu werden hat sich die Rechtsprechung mittler-
weile geduBert. Die ,,optisch bedrdngende” Wirkung ist demnach regelmaBig nicht
zu erwarten, wenn der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windkraftanlagen
mindestens das Dreifache der Gesamthohe der geplanten Windkraftanlage betragt
(Oberverwaltungsgericht NRW, Beschluss vom 12.01.2006 — 8 A 2285/03 — und OVG
NRW, Urteil v. 09.08.2006 — 8 A 3726/05 —). Selbst wenn man eine 200 m hohe Anlage
unterstellen wiirde — die aber schon aufgrund der einzuhaltenden Larmgrenzwerte nicht
iiberall zu realisieren sind —, ist demnach eine optisch bedrangende Wirkung sicher bei
600 m Abstand zu vermeiden, nicht jedoch bei 1.000 m. Dem zitierten Urteil ist auch zu
entnehmen, dass zwischen dem zwei- und dreifachen Abstand bezogen auf die Gesamt-
hohe der Anlage auch nicht zwingend mit einer optischen Bedrangung zu rechnen ist.
Hier ist eine Einzelfalluntersuchung erforderlich. Angesichts der Tatsache, dass die Kon-
zentrationszone nordlich des Grundstiicks der Einwender liegt, ist zu erwarten, dass eine
optisch bedrangende Wirkung erst bei geringeren Abstanden eintritt.

Die von Windenergieanlagen erzeugten Emissionen beschranken sich heute
weitgehend auf die Larmimmissionen in der Umgebung. Eis- und Schattenwurf oder
Reflexionen werden heute zuverlassig durch technische Vorkehrungen (Abschaltauto-
matik bei Eisansatz, ,Schattenwachter” zum temporaren Abschalten des Rotors, wenn
schiitzenswerte Aufenthaltsbereiche durch Schattenwurf betroffen sind; matte, nicht
reflektierende Beschichtung der Fliigel) verhindert. Die Sicherstellung derartiger MaB-
nahmen ist nicht Gegenstand des Flachennutzungsplanes, sondern der Baugenehmi-

gung.

Eine Windkraftanlage ist eine dem Bundesimmissionsschutzrecht unterliegende Anlage.

Dort sind die Grenzen der Gesundheitsgefahrdung bindend definiert. Inshesondere der
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von einer Anlage ausgehende Larm ist Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens. Die einzuhaltenden Grenzwerte richten sich nach dem Bauge-
bietstyp und der Differenzierung in Tages- und Nachtzeiten. Bei Windkraftanlagen wer-
den Vermessungsprotokolle (neue Anlagentypen miissen dreimal vermessen werden)
zugrunde gelegt und dann durch Schallausbreitungsberechnungen auf die Immissionsor-
te (Wohnhauser) bezogen. Daraus ergibt sich eine bestimmte Standortplanung, Typen-
auswahl oder auch spezifische Auflagen, z.B. ein schallreduzierter Betrieb zu den Nacht-
stunden durch Reduzierung der Drehzahl. Durch das immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsverfahren ist sichergestellt, dass die Larmgrenzwerte an der umgebenden
Wohnbebauung eingehalten und damit gesunde Lebensbedingungen gesichert werden.
Die Einhaltung der Larmgrenzwerte nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz verhindert
selbstverstandlich nicht, dass Windkraftanlagen im Einzelfall — je nach Wetterlage,
Windgeschwindigkeit und Entfernung zur Anlage — dennoch wahrgenommen werden.
Diese Wahrnehmung ist jedoch nicht gesundheitsgefahrdend und bestenfalls als indivi-
duelle Beldstigung zu werten, die mit den Zielen der Fdrderung regenerativer Energien
abzuwagen ist.

Es ist selbstverstandlich, dass bei der immissionsschutzrechtlichen Uberpriifung Summa-
tionswirkungen bzw. Vorbelastungen beriicksichtigt werden. Hier von vomnherein zu
unterstellen, die Grenzwerte der TA-Ldrm wiirden nicht eingehalten, geht an der Realitit

immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren vorbei.

Das Thema , Pferdehaltung” ist in der Gemeinde Rosendahl im Zuge des ersten Planung
von Konzentrationszonen bereits Gegenstand umfangreicher gerichtlicher Auseinander-
setzungen gewesen. Im Wesentlichen kann festgehalten werden, dass die bisherigen
Planungen in Rosendahl unter anderem deshalb fiir unwirksam erklart wurden, weil der
Pferdehaltung (in Abwdgung mit dem Schutzanspruch von Wohnsiedlungen) ein zu
hohes Gewicht beigemessen wurde. Die aktuelle Rechtsprechung bestétigt dies nach-
driicklich. So hat das Verwaltungsgericht Aachen durch Eilbeschliisse vom 05.07.2012
(Az. 6 L 18/12 und 6 L 138/12 sowie 6 L 14/12) folgendes festgestellt:

Das Gericht bestatigt die bisherige Rechtsprechung, wonach ausgehend von der Evoluti-
on und der Sinnesphysiologie von Pferden eine schnelle Gewéhnung der Pferde an die

von Windenergieanlagen ausgehenden Reize zu erwarten sei und heftige Reaktionen,
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wie Steigen oder Durchgehen nicht zu befiirchten seien. Im Ubrigen sei auch zu beriick-
sichtigen, dass die Windenergieanlagen im AuBenbereich privilegiert sind und damit den
Bewohnern des AuBenbereichs bzw. der unmittelbaren Randlagen MaBnahmen zumut-
bar seien, durch die sie den Wirkungen der Windenergieanlage ausweichen oder sich vor
ihnen schiitzen, wie z.B. Abschirmung eines Reitplatzes durch Hecken- und Baumbe-
wuchs oder die Unterbringung besonders nerviser Pferde in besonderen Einstellboxen.

Dem ist nur noch hinzufiigen, dass Windenergienutzung auBerdem ein offentlicher
Belang ist, gegen den auch das gewerbliche Halten bzw. Ziichten von Pferden abzuwa-
gen ist. Da anzunehmen ist, dass durch den Bau von Windenergieanlagen keine exis-
tenzbedrohende Situation in der gewerblichen Pferdehaltung zu erwarten ist, setzen sich

die Belange der regenerativen Energieerzeugung hier durch.

Die geduBerte Sorge um einen Wertverlust der Immobilien aufgrund der optischen
Wahrnehmbarkeit von Windkraftanlagen im Umfeld ist nicht véllig auszuschlieBen, aber
auch abhangig von Marktgegebenheiten, die vielen Einfliissen und individuellen Ein-
schatzungen unterliegen. Abwagungsrelevant ist hier das Allgemeinwohl. Hierzu hat das
OVG Saarland konsequent ausgefiihrt (20.12.2005, Az. 2 W 33/05). ,Es gibt keinen
allgemeinen Grundsatz des Inhalts, dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor
Jjeglicher Wertminderung seines Grundstiickes als Folge der Ausnutzung der einem Drit-
ten erteilten Baugenehmigung bewahrt zu werden.” Windenergienutzung im AuBenbe-
reich gehdrt zu den privilegierten Nutzungen im AuBenbereich, soweit keine 6ffentlichen
Belange entgegenstehen. Inshesondere am Siedlungsrand ist daher immer mit Einwir-
kungen aus dort zuldssigen Nutzungen zu rechnen. Eine sichere, saubere und nachhalti-
ge Energieversorgung kann auch werterhaltend wirken. Schlussendlich bleibt es der
individuellen Einstellung potenzieller Kaufer vorbehalten, ob Windrader zu einem positi-
ven oder negativen Image des Umfeldes beitragen. Dies objektiv zu quantifizieren ist
nicht méglich und ist der Abwagung zuganglich. Zum nicht zu schiitzenden Ausblick in
die freie Landschaft hat sich das Bundesverwaltungsgericht bereits 1995 grundsatzlich
geauBert (BVerwG, Beschluss vom 9. Februar 1995 — Az. 4 NB 17.94 ).

Die Fragestellung nach dem ,Wie viel” an Windkraft im Gemeindegebiet richtet
sich zweifellos nicht nach dem MaBstab der Eigenversorgung der hiesigen Wohnbevélke-
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rung. Die gemeindezentrierte Betrachtungsweise verkennt zwei wesentliche Tatsachen:
Zum einen sind die regenerativen Energien ,Sonne” und ,Wind"” volatil, also stark
schwankend und daher nicht bedarfsgerecht auf den Stromverbrauch der Bevdlkerung
Rosendahls abzustellen. Zum anderen ist moderne Energieversorgung komplex vernetzt,
um einen Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Eignung der Regionen fiir unter-
schiedliche Energietrager herzustellen. Wéhrend in den Metropolen und Zentren einer-
seits sehr viel Energiebedarf erzeugt wird, aber gleichzeitig die Moglichkeiten bzw. die
Flachen fiir regenerative Energieerzeuger knapp sind, verhalt es sich im landlichen Raum,
zu dem Rosendahl unstreitig gehdrt, genau umgekehrt. Das MaB fiir die Anzahl und
GréBe von Konzentrationszonen ergibt sich daher einzig aus stadtebaulichen Uberlegun-

gen, nicht jedoch aus Verbrauchswerten.
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Mail

Von: GroBe Enking <grosse.enking@online.de>
Gesendet: Samstag, 6. April 2013 19:36

An: Mail

Betreff: Einspruch Anderung Fidchennutzungsplan
Anlagen: Flachennutzungsplann -Einspruch.docx

Sehr geehrte Damen und Herren,

vorab sende ich lhnen meinen Einspruch zur Ausweisung der Windenergiezionen. Der Einspruch geht lhnen auch per
Post zu.

Mit freundlichen GriiRen

Josef Grofe Enking




Josef GroRe Enking
Ludgerusweg 37
48720 Rosendahl : 6. April 2013

Gemeinde Rosendahl
Hauptstralle 30

48720 Rosendahl

Betr.: Einwdnde zum Fldchennutzungsplan -~ Windenergienutzung

Sehr geehrte Damen und Herran,

hiermit mochte ich Einwédnde zur geplanten Anderung des Flachennutzungsplans in Verbindung mit
Ausweisung von Windeignungs- und -konzentrationszonen erheben.

Als Mieter der 0.a. Wohnung bin ich erheblich von der Ausweisung betroffen. Nach Riicksprache mit
der Midlich GbR ist geplant, nur wenige 100 m vom Wohnhaus entfernt eine 180 bis 200 m hohe
Windkraftanlage zu errichten. Dies stért nicht nur erheblich das Landschaftsbild, sondern es ist auch
zu beflirchten, dass Stérungen durch Schattenwurf und Ger3uschbelastung auf uns zukommen
werden. Der Abstand der geplanten Anlage zur Wohnbebauung ist viel zu niedrig.

AuBerdem werde ich meinen Vermieter informieren. Es ist damit zu rechnen, dass der Wert des
Hauses durch die geplante WKA erheblich sinkt.

Mit freundlichen GriiRen

a

Jog:éf Gr?@“e Enkin
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28. Josef GroBle Enking, Schreiben vom 06.04.2013
Stellungnahme in Stichworten: Stérung des Landschaftsbildes, Immissionsbelastung
durch Schattenwurf und Gerduschbelastung durch zu geringe Abstadnde WKA/Wohnen

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwagung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Beriicksichtigung in der Planung.

Zweifellos ist die ,Energiewende” mit einer deutlichen Verdnderung der Landschaft
verbunden. Statt groBer Kraftwerksbauten mit einer stark zentralisierten Stromerzeugung
werden in Zukunft Windparks als Zeichen einer insgesamt dezentralen, regionalen Ener-
gieerzeugung das Landschaftshild pragen. Der ,weiche” Standortfaktor ,Orts- und
Landschaftsbild” hat nach der aktuellen Rechtsprechung allerdings nur eine sehr einge-
schrankte Bedeutung. Das OVG Minster hat mit Urteil vom 28.02.2008 (Az. 10 A
1060/06) zu diesem Thema folgendes festgestellt: , Eine Verunstaltung der Landschaft
kann aber weder aus der technischen Neuartigkeit und der dadurch bedingten optischen
Gewbhnungsbedirftigkeit der Windkraftanlagen noch allein aus deren angesichts ihrer
GréBe markanten und weit sichtbaren Erscheinung abgeleitet werden. ... ” (ahnlich auch
OVG Liineburg, Urteil vom 28.02.2010, Az. 12 LB 243/07). In diesem Kontext ist fiir die
Anwohner auch von Bedeutung, dass die unverbaute Aussicht sowieso nur in seltenen
Ausnahmefallen - wofir hier nichts ersichtlich ist - zum abwagungserheblichen Material
gehdrt (vgl. BVerwG, Beschl. vom 22.08.2000, Az. 4 BN 38.00).

Die subjektive Wahrnehmung von Windkraftanlagen als stérende Fremdkorper ist zwei-
fellos bei einzelnen Personen vorhanden, lasst sich aber nicht objektivieren und muss
dariiber hinaus mit den Zielen des Ausbaus regenerativer Energien abgewogen werden
{vgl. Praambel). SchlieBlich ist unstrittig, dass iiber die optische Wirkung ein Eingriff in
Natur und Landschaft vorliegt, fiir den die Betreiber Ausgleich schaffen miissen. In den
letzten Jahren errechnete sich nach dem landeseinheitlichen Bewertungsverfahren fiir
~mastartige Eingriffe” (nach Nohl) ein durchschnittliches Ausgleichserfordernis von 1,5
bis 2,0 ha, die entsprechend aufzuwerten sind.

Hinzunehmen ist, dass sich unsere Naturlandschaft zur Kulturlandschaft entwickelt hat,

die ohnehin einem standigen Wandel unterliegt. Kultur ist kein statisches Gut, sondern
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immer Ausdruck einer Zeitepoche. Hinzunehmen ist auch, dass die derzeit leistungs-
starkste Art der regenerativen Stromerzeugung durch Windenergieanlagen nach Art der
Sache nicht ,versteckt” werden kann. Weil Kulturlandschaft immer auch Lebensraum
und Lebensqualitdt bedeutet, ist mit der Kulturlandschaft sorgsam umzugehen. Die
Gemeinde Rosendah! hat mit ihrer Planung von Konzentrationszonen genau diesen Weg
eingeschlagen. Statt einer rdumlich unkontrollierten Planung von Windkraftanlagen, wie
es § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB, grundsatzliche Privilegierung) vorsieht,
macht die Gemeinde von der Ausnahmeregelung in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB Gebrauch
und schrankt die Nutzungsmdéglichkeiten im Gemeindegebiet erheblich ein.

Die von Windenergieanlagen erzeugten Emissionen beschranken sich heute
weitgehend auf die Larmimmissionen in der Umgebung. Eis- und Schattenwurf oder
Reflexionen werden heute zuverlassig durch technische Vorkehrungen (Abschaltauto-
matik bei Eisansatz, ,Schattenwéchter” zum tempordren Abschalten des Rotors, wenn
schiitzenswerte Aufenthaltsbereiche durch Schattenwurf betroffen sind; matte, nicht
reflektierende Beschichtung der Fligel) verhindert. Die Sicherstellung derartiger MaB-

nahmen ist nicht Gegenstand des Flachennutzungsplanes, sondern der Baugenehmi-

gung.

Eine Windkraftanlage ist eine dem Bundesimmissionsschutzrecht unterliegende Anlage.
Dort sind die Grenzen der Gesundheitsgeféhrdung bindend definiert. Insbesondere der
von einer Anlage ausgehende Larm ist Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens. Die einzuhaltenden Grenzwerte richten sich nach dem Bauge-
bietstyp und der Differenzierung in Tages- und Nachtzeiten. Bei Windkraftanlagen wer-
den Vermessungsprotokolle (neue Anlagentypen miissen dreimal vermessen werden)
zugrunde gelegt und dann durch Schallausbreitungsberechnungen auf die Immissionsor-
te (Wohnhduser) bezogen. Daraus ergibt sich eine bestimmte Standortplanung, Typen-
auswahl oder auch spezifische Auflagen, z.B. ein schallreduzierter Betrieb zu den Nacht-
stunden durch Reduzierung der Drehzahl. Durch das immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsverfahren ist sichergestellt, dass die Larmgrenzwerte an der umgebenden
Wohnbebauung eingehalten und damit gesunde Lebensbedingungen gesichert werden.

Die Einhaltung der Larmgrenzwerte nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz verhindert
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selbstverstandlich nicht, dass Windkraftanlagen im Einzelfall — je nach Wetterlage,
Windgeschwindigkeit und Entfernung zur Anlage — dennoch wahrgenommen werden.
Diese Wahrnehmung ist jedoch nicht gesundheitsgefahrdend und bestenfalls als indivi-
duelle Beldstigung zu werten, die mit den Zielen der Férderung regenerativer Energien

abzuwdagen ist.

Der Flachennutzungsplan plant lediglich ,Zonen”, in denen Windkraftanlagen kon-
zentriert werden sollen. Es werden keine konkreten Einzelanlagen mit genauer Festle-
gung von Anlagentyp, H6he und Immissionsverhalten festgelegt, was angesichts der
dynamischen technischen Entwicklung auch eine {ibermaBige Beschrankung darstellen
wiirde. Die Gemeinde kann den kiinftigen Investoren auch nicht vorschreiben, nur einen
bestimmten Anlagentyp zu bauen. Die gesetzlich vorgeschriebenen Immissionsabstinde
bestimmen die Anlagenstandorte und die Anlagentypen bzw. das Emissionsspektrum.
Unabhangig von ersten Vorplanungen der ortlichen Investoren entscheiden die im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorzulegenden Gutachten, welche
und wie viel Anlagen mit welcher Hohe und Anlagentechnik und mit welchem Abstand
zur Wohnbebauung iberhaupt méglich sind.

Aus der 45, FNP-/"\nderung kann daher nicht abgeleitet werden, dass die Abstande zur

Wohnnutzung zu gering bemessen seien.
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Anlage Il zur SV VHI/575 lfd. Nr. 29

Abs.
Thomas Mort
Ludgerusweg 29 sng. § 8 April 20613
48720 Rosendahil
B/ FR

An die Gemeindeverwaltung
Rosendahl

Betrifft: Bau einer Windkraftanlage an der Baumberger Strasse gegeniiber der
Einm{ndung Ludgerusweg

Hiermit mdchte ich Einspruch gegen dieses Windrad einlegen.

N e
criomay (Codete 34
Lo SpEashLICHEN C .
Imme g I A g
4
R
. o =
Fos XY Y A S
L ! / o 194 H g ..
%‘«%(\ ‘ ‘



zﬁs’éﬁ%ﬁ Ser &0%§$” s Toveods pn®
Windenergie Midlich GbR

Windenergie Midlich GbR, Héven 35, 48720 Rosendahl

Wir haben bereits zu Beginn des Jahres mit einigen Anwohnern gesprochen die am stirksten
von den Planungen betroffen sind, um so frith wie méglich mit ihnen im Dialog das Projekt zu
erdrtern und Anregungen aufzunehmen. Alle geforderten Abstinde zu Wohnh#usern, Strafen,
Wildern usw. werden eingehalten

Nach Fertigstellung der Artenschutzrechtlichen Gutachten wird eine genauere
Standortplanung mit der Unteren Landschaftsbehérde des Kreises Coesfeld und unseren
Gutachtern sowie der Gemeinde Rosendahl erfolgen. Sdmtliche Gutachten werden, sobald
diese schriftlich vorliegen, der Gemeinde vollstiandig zur Verfiigung gestelit.

Alle durch unsers Gutachter fiir realisierbar gehaltenen Standorte werden im Anschluss mit
sdmtlichen Anwohnern diskutiert. Ziel ist es mind. vier der hier flinf eingezeichneten
mdglichen Standorte umzusetzen.

Mogliche Standorte:

Mégliche Windenergieanlagenstandorte der Windenergie Midlich GbR
(Stand Januar 2013) ‘

Windenergie Midlich GbR
vertreten durch die Gegchd Rsfuhrer

Andreas Hemker, Murc Musiol
Hoven 35,48720 Roseadah] Kleikamyp 61, 48720 Rosendahl
Mobil: 0171-4664937 / Fax: 02347-9335987 Tel. 02547-98150 f Fax: 02547.98151

el AndressLiankeridinms de el infof@byuplanung-musiolde / Internet; wwiw. baguplinung-mus fol.de

4631443
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29. Thomas Mért, Schreiben vom 07.04.2013
Stellungnahme in Stichworten: unbegriindeter ,, Einspruch” gegen eine Windkraftanlage

Der ,Einspruch” wird als nicht sachgerecht zuriickgewiesen.

Der Einwender bezieht sich bei seiner Stellungnahme nicht auf die 45. FNP-Anderung,
sondern auf ein Informationsblatt der Windenergie Midlich GbR. Dies ist formell fehler-
haft und inhaltlich irrelevant, da noch kein immissionsschutzrechtliches Genehmigungs-
verfahren eingeleitet wurde und Standorte und Anlagen daher lediglich Spekulation sind.
Dariiber hinaus ist die ,Stellungnahme” unbegriindet.

SEITE 96



Anlage ll zur SV VIII/575 Ifd. Nr. 30

Adele Husmann
Buchenstralie 3
48727 Billerbeck
Billerbeck, den 7. April 2013

Gemeinde Rosendahl!
Hauptstrale 30

48720 Rosendahl

Betr.: Einspruch gegen die Ausweisung einer Windkonzentrationszone

Sehr geehrte Damen und Herren,

von meinem Mieter wurde ich darauf hingewiesen, dass die Gemeinde Rosendahl
plant, in unmittelbarer Ndhe meines Hauses, Ludgerusweg 37, 48720 Rosendahi,
eine Windeignungszone auszuweisen (45. Anderung des Flachennutzungsplans).
Dagegen méchte ich Einspruch erheben.

Begriindung: Die Midlich GbR plant, in der westlich von meinem Haus gelegenen
Region insgesamt finf Windkraftanlagen zu errichten. Insbesondere ist eine Anlage
nur wenige 100 m in siidwestlicher Richiung vom Wohnhaus entfernt geplant. Bei
einer Hohe von 200 m (Nabenhthe 150 m) sind erhebliche Beeintréchtigungen flr
die Bewohner zu beflrchten. Schlagschatten und auch Gerduschemissionen, da der
Wind haufig aus westlicher Richtung kommt, sind zu erwarten. Es ist davon
auszugehen, dass durch die Anlage die Vermietung des Objektes erheblich
erschwert wird. Unter Umstanden ist eine Vermietung nur moglich, wenn der
Mietpreis entsprechend niedrig ist. Dies bedeutet nicht nur einen wirtschaftlichen
Schaden, sondern es ist auch in Frage gestellt, ob das alte Wohnhaus tiberhaupt
noch rentabel zu bewirtschaften ist.

AuBlerdem ist bei einer eventuellen Veraulerung des Hauses davon auszugehen,
dass der Verkaufspreis durch die Windkraﬁanlage deutlich niedriger ist. Wer ein
solches Objekt mietet oder kauft, will ja im Grunen wohnen und nicht sténdig auf eine
grofle Windkraftanlage schauen.

Aus diesen Griinden bitte ich dringend darum, zu prifen, ob Alternativstandorte
ausgewiesen werden koénnen, an denen die Bevélkerung nicht so stark beeintrachtigt
wird.

Mit freurxdiiche;fgiffem

Adele Husmann
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30. Adele Husmann, Schreiben vom 07.04.2013

Stellungnahme in Stichworten: Immissionsbelastung durch Schattenwurf und Gerausch-
belastung durch zu geringe Abstdnde WKA/Wohnen, Wertminderung der Immobilie
durch erschwerte Vermietung

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwagung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Beriicksichtigung in der Planung.

Die von Windenergieanlagen erzeugten Emissionen beschrdnken sich heute
weitgehend auf die Larmimmissionen in der Umgebung. Eis- und Schattenwurf oder
Reflexionen werden heute zuverlassig durch technische Vorkehrungen (Abschaltauto-
matik bei Eisansatz, ,Schattenwachter” zum temporaren Abschalten des Rotors, wenn
schiitzenswerte Aufenthaltsbereiche durch Schattenwurf betroffen sind; matte, nicht
reflektierende Beschichtung der Fliigel) verhindert. Die Sicherstellung derartiger MaB-
nahmen ist nicht Gegenstand des Flachennutzungsplanes, sondern der Baugenehmi-

gung.

Eine Windkraftanlage ist eine dem Bundesimmissionsschutzrecht unterliegende Anlage.
Dort sind die Grenzen der Gesundheitsgefahrdung bindend definiert. Insbesondere der
von einer Anlage ausgehende Larm ist Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens. Die einzuhaltenden Grenzwerte richten sich nach dem Bauge-
bietstyp und der Differenzierung in Tages- und Nachtzeiten. Bei Windkraftanlagen wer-
den Vermessungsprotokolle (neue Anlagentypen miissen dreimal vermessen werden)
zugrunde gelegt und dann durch Schallausbreitungsberechnungen auf die Immissionsor-
te (Wohnhauser) bezogen. Daraus ergibt sich eine bestimmte Standortplanung, Typen-
auswahl oder auch spezifische Auflagen, z.B. ein schallreduzierter Betrieb zu den Nacht-
stunden durch Reduzierung der Drehzahl. Durch das immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsverfahren ist sichergestellt, dass die Larmgrenzwerte an der umgebenden
Wohnbebauung eingehalten und damit gesunde Lebensbedingungen gesichert werden.
Die Einhaltung der Larmgrenzwerte nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz verhindert

selbstverstandlich nicht, dass Windkraftanlagen im Einzelfall ~ je nach Wetterlage.
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Windgeschwindigkeit und Entfernung zur Anlage — dennoch wahrgenommen werden.
Diese Wahrnehmung ist jedoch nicht gesundheitsgeféhrdend und bestenfalls als indivi-
duelle Belastigung zu werten, die mit den Zielen der Forderung regenerativer Energien

abzuwagen ist.

Der Flachennutzungsplan plant lediglich ,Zonen”, in denen Windkraftanlagen kon-
zentriert werden sollen. Es werden keine konkreten Einzelanlagen mit genauer Festle-
gung von Anlagentyp, Hohe und Immissionsverhalten festgelegt, was angesichts der
dynamischen technischen Entwicklung auch eine (ibermaBige Beschrankung darstellen
wirde. Die Gemeinde kann den kiinftigen Investoren auch nicht vorschreiben, nur einen
bestimmten Anlagentyp zu bauen. Die gesetzlich vorgeschriebenen Immissionsabstande
bestimmen die Anlagenstandorte und die Anlagentypen bzw. das Emissionsspektrum.
Unabhéngig von ersten Vorplanungen der ortlichen Investoren entscheiden die im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorzulegenden Gutachten, welche
und wie viel Anlagen mit welcher Hohe und Anlagentechnik und mit welchem Abstand
zur Wohnbebauung (iberhaupt mdglich sind.

Aus der 45. FNP-Anderung kann daher nicht abgeleitet werden, dass die Abstande zur

Wohnnutzung zu gering bemessen seien.

Die geduBerte Sorge um einen Wertverlust der Immobilien aufgrund der optischen
Wahrnehmbarkeit von Windkraftanlagen im Umfeld und daraus abgeleiteter Vermie-
tungsprobleme ist nicht vollig auszuschlieBen, aber auch abhangig von Marktgegeben-
heiten, die vielen Einfliissen und individuellen Einschatzungen unterliegen. Abwagungs-
relevant ist hier das Allgemeinwohl. Hierzu hat das OVG Saarland konsequent ausge-
fihrt (20.12.2005, Az. 2 W 33/05): , Es gibt keinen allgemeinen Grundsatz des Inhalts,
dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher Wertminderung seines Grund-
stlickes als Folge der Ausnutzung der einem Dritten erteilten Baugenehmigung bewahrt
zu werden. “ Windenergienutzung im AuBenbereich gehort zu den privilegierten Nutzun-
gen im AuBenbereich, soweit keine &ffentlichen Belange entgegenstehen. Inshesondere
am Siedlungsrand ist daher immer mit Einwirkungen aus dort zuldssigen Nutzungen zu
rechnen. Eine sichere, saubere und nachhaltige Energieversorgung kann auch werterhal-

tend wirken. Schlussendlich bleibt es der individuellen Einstellung potenzieller Mieter

SEITE g8



WOLTERS PARTNER

ARCHITEXTEN BDA
STADTPLANER DASL

vorbehalten, ob Windrdder zu einem positiven oder negativen Image des Umfeldes
beitragen. Dies objektiv zu quantifizieren ist nicht méglich und ist der Abwagung zu-
ganglich. Zum nicht zu schiitzenden Ausblick in die freie Landschaft hat sich das Bun-
desverwaltungsgericht bereits 1995 grundsatzlich geduBert (BVerwG, Beschluss vom 9.
Februar 1995 — Az. 4 NB 17.94 -).
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Anlage Il zur SV VIIII575 Ifd. Nr. 31

Rosendahl, den 6.04.2013

Udo Wenning
Ludgerusweg 33
48720 Rosendahl

Gemeinde Rosendahl
Hauptstralie 30
48720 Rosendahl

Betr.: Einwénde zum Flachennutzungsplan Windenergievernetzung
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit mochte ich Einwénde zur geplanten Anderung des Flidchennutzungsplans in

Verbindung mit Ausweisung von Windeignungs- und —konzentrationszonen erheben.

Mit freundlichen GriiBen



Rosendahl, den 6.04.2013

Maria Wenning
Ludgerusweg 33
48720 Rosendahl

Gemeinde Rosendahl
Hauptstralie 30
48720 Rosendahl

Betr.: Einwénde zum Flachennutzungsplan Windenergievernetzung
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit méchte ich Einwénde zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplans in
Verbindung mit Ausweisung von Windeignungs- und ~konzentrationszonen erheben.

Mit freundlichen GriiBen
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Rosendahl, den 11.4.2013

Udo Wenning

Ludgerusweg 33

48720 Rosendah

Betreff: Einwédnde zum Fldchennutzungsplan Windenergie
Sehr geehrte Damen und Herren

Hiermit méchte ich Einwande zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplanes in Verbindung mit
der Ausweisung von Windeignungs und konzentrationszonen erheben.

Zum einen wohne ich in unmittelbare Nihe zu einer geplanten Windkraftanlage (600 Meter) und
beflirchte einen Schattenschlag und Infraschall, die dauerhaft gesundheitliche Schiden fir mich
haben kénnte.

Zum anderen finde ich zerstort diese Windanlage das Landschaftsbild in unserer Bauernschaft stark.
Dieses hatte auch negative Konsequenzen fiir unseren Haus und Grundwert.

Ich mdchte mich also hiermit entschieden gegen eine Windkraftanlage an diesem Standort
aussprechen und méchte sie bitten einen anderen Standort fiir eine solche Anlage zu suchen.

Mit freundlichen GriiRen
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31. Udo und Maria Wenning, Schreiben vom 06.04.2013 und 11.04.2013
Stellungnahme in Stichworten: Immissionsbelastung durch Schattenwurf und Gerdusch-
belastung sowie Infraschall, Zerstrung des Landschaftsbildes, Wertverlust von Haus und
Grundeigentum

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwigung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Beriicksichtigung in der Planung.

Die von Windenergieanlagen erzeugten Emissionen beschranken sich heute
weitgehend auf die Lirmimmissionen in der Umgebung. Eis- und Schattenwurf oder
Reflexionen werden heute zuverldssig durch technische Vorkehrungen (Abschaltauto-
matik bei Eisansatz, ,Schattenwachter” zum temporaren Abschalten des Rotors, wenn
schiitzenswerte Aufenthaltsbereiche durch Schattenwurf betroffen sind; matte, nicht
reflektierende Beschichtung der Fliigel) verhindert. Die Sicherstellung derartiger MaB-

nahmen ist nicht Gegenstand des Flachennutzungsplanes, sondern der Baugenehmi-

gung.

Eine Windkraftanlage ist eine dem Bundesimmissionsschutzrecht unterliegende Anlage.
Dort sind die Grenzen der Gesundheitsgefahrdung bindend definiert. Insbesondere der
von einer Anlage ausgehende Ldrm ist Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens. Die einzuhaltenden Grenzwerte richten sich nach dem Bauge-
bietstyp und der Differenzierung in Tages- und Nachtzeiten. Bei Windkraftanlagen wer-
den Vermessungsprotokolle (neue Anlagentypen miissen dreimal vermessen werden)
zugrunde gelegt und dann durch SchaIlausbreitungsberechnungen auf die Immissionsor-
te (Wohnhauser) bezogen. Daraus ergibt sich eine bestimmte Standortplanung, Typen-
auswahl oder auch spezifische Auflagen, z.B. ein schallreduzierter Betrieb zu den Nacht-
stunden durch Reduzierung der Drehzahl. Durch das immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsverfahren ist sichergestellt, dass die Larmgrenzwerte an der umgebenden
Wohnbebauung eingehalten und damit gesunde Lebensbedingungen gesichert werden.

Die Einhaltung der Larmgrenzwerte nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz verhindert
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selbstverstandlich nicht, dass Windkraftanlagen im Einzelfall — je nach Wetterlage,
Windgeschwindigkeit und Entfernung zur Anlage — dennoch wahrgenommen werden.
Diese Wahrmehmung ist jedoch nicht gesundheitsgeféhrdend und bestenfalls als indivi-
duelle Beldstigung zu werten, die mit den Zielen der Forderung regenerativer Energien

abzuwagen ist.

Der Flachennutzungsplan plant lediglich ,Zonen”, in denen Windkraftanlagen kon-
zentriert werden sollen. Es werden keine konkreten Einzelanlagen mit genauer Festle-
gung von Anlagentyp, Hohe und Immissionsverhalten festgelegt, was angesichts der
dynamischen technischen Entwicklung auch eine ibermaBige Beschrankung darstellen
wiirde. Die Gemeinde kann den kiinftigen Investoren auch nicht vorschreiben, nur einen
bestimmten Anlagentyp zu bauen. Die gesetzlich vorgeschriebenen Immissionsabstande
bestimmen die Anlagenstandort und die Anlagentypen bzw. das Emissionsspektrum.
Unabhéngig von ersten Vorplanungen der ortlichen Investoren entscheiden die im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorzulegenden Gutachten, welche
und wie viel Anlagen mit welcher Hohe und Anlagentechnik und mit welchem Abstand
zur Wohnbebauung tiberhaupt maglich sind.

Aus der 45. FNP-Anderung kann daher nicht abgeleitet werden, dass die Abstande zur

Wohnnutzung zu gering bemessen seien.

Zweifellos ist die ,Energiewende” mit einer deutlichen Verdnderung der Landschaft
verbunden. Statt groBer Kraftwerksbauten mit einer stark zentralisierten Stromerzeugung
werden in Zukunft Windparks als Zeichen einer insgesamt dezentralen, regionalen Ener-
gieerzeugung das Landschaftsbild pragen. Der ,weiche” Standortfaktor ,Orts- und
Landschaftshild” hat nach der aktuellen Rechtsprechung allerdings nur eine sehr einge-
schrankte Bedeutung. Das OVG Minster hat mit Urteil vom 28.02.2008 (Az. 10 A
1060/06) zu diesem Thema folgendes festgestellt: , Eine Verunstaltung der Landschaft
kann aber weder aus der technischen Neuartigkeit und der dadurch bedingten optischen
Gewdhnungsbedrftigkeit der Windkraftanlagen noch allein aus deren angesichts ihrer
GriéBe markanten und weit sichtbaren Erscheinung abgeleitet werden. ... " (ahnlich auch
OVG Liineburg, Urteil vom 28.02.2010, Az. 12 LB 243/07). In diesem Kontext ist fiir die

Anwohner auch von Bedeutung, dass die unverbaute Aussicht sowieso nur in seltenen
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Ausnahmefallen - woflir hier nichts ersichtlich ist - zum abwégungserheblichen Material
gehort (vgl. BVerwG, Beschl. vom 22.08.2000, Az. 4 BN 38.00).

Die subjektive Wahrnehmung von Windkraftanlagen als storende Fremdkorper ist zwei-
fellos bei einzelnen Personen vorhanden, lasst sich aber nicht objektivieren und muss
dariiber hinaus mit den Zielen des Ausbaus regenerativer Energien abgewogen werden
(vgl. Prdambel). SchlieBlich ist unstrittig, dass tber die optische Wirkung ein Eingriff in
Natur und Landschaft vorliegt, fir den die Betreiber Ausgleich schaffen missen. In den
letzten Jahren errechnete sich nach dem landeseinheitlichen Bewertungsverfahren fiir
.mastartige Eingriffe” (nach Nohl) ein durchschnittliches Ausgleichserfordernis von 1,5
bis 2,0 ha, die entsprechend aufzuwerten sind.

Hinzunehmen ist, dass sich unsere Naturlandschaft zur Kulturlandschaft entwickelt hat,
die ohnehin einem standigen Wandel unterliegt. Kultur ist kein statisches Gut, sondern
immer Ausdruck einer Zeitepoche. Hinzunehmen ist auch, dass die derzeit leistungs-
starkste Art der regenerativen Stromerzeugung durch Windenergieanlagen nach Art der
Sache nicht ,versteckt” werden kann. Weil Kulturlandschaft immer auch Lebensraum
und Lebensqualitdt bedeutet, ist mit der Kulturlandschaft sorgsam umzugehen. Die
Gemeinde Rosendahl hat mit ihrer Planung von Konzentrationszonen genau diesen Weg
eingeschlagen. Statt einer raumlich unkontrollierten Planung von Windkraftanlagen, wie
es § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch (BauG>B, grundsatzliche Privilegierung) vorsieht,
macht die Gemeinde von der Ausnahmeregelung in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB Gebrauch
und schrankt die Nutzungsmdglichkeiten im Gemeindegebiet erheblich ein.

Die geduBerte Sorge um einen Wertverlust der Immobilie aufgrund der optischen Wahr-
nehmbarkeit von Windkraftanlagen im Umfeld ist nicht vdllig auszuschlieBen, aber auch
abhangig von Marktgegebenheiten, die vielen Einfliissen und individuellen Einschatzun-
gen unterliegen. Abwagungsrelevant ist hier das Allgemeinwohl. Hierzu hat das OVG
Saarland konsequent ausgefiihrt (20.12.2005, Az. 2 W 33/05): , £s gibt keinen allgemei-
nen Grundsatz des Inhalts, dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher
Wertminderung seines Grundstiickes als Folge der Ausnutzung der einem Dritten erteil-
ten Baugenehmigung bewahrt zu werden.” Windenergienutzung im AuBenbereich
gehdrt zu den privilegierten Nutzungen im AuBenbereich, soweit keine offentlichen

Belange entgegenstehen. Insbesondere am Siedlungsrand ist daher immer mit Einwir-
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kungen aus dort zuldssigen Nutzungen zu rechnen. Eine sichere, saubere und nachhalti-
ge Energieversorgung kann auch werterhaltend wirken. Schiussendlich bleibt es der
individuellen Einstellung potenzieller Kdufer vorbehalten, ob Windrader zu einem positi-
ven oder negativen Image des Umfeldes beitragen. Dies objektiv zu quantifizieren ist
nicht méglich und ist der Abwagung zuganglich. Zum nicht zu schiitzenden Ausblick in
die freie Landschaft hat sich das Bundesverwaltungsgericht bereits 1995 grundsatzlich
geduBert (BVerwG, Beschluss vom 9. Februar 1995 — Az. 4 NB 17.94 -).
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Initiative

gegen Windenergie im Siid-Westen von Laer!
Am Findling 3

48366 Laer

Laer, 02.04.2013

An die

Gemeinde Rosendahl
z:Hd. Biuirgermeister
Franz-Josef Nichues
Hauptstralle 30

48720 Rosendahl

Betr.:
Stellungnahme von Biirgerinnen und Biirgern zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans zu Errichtung von Konzentrationszonen fiir Windenergienutzung,.
Hier: Konzentrationszonen

1. Altenburg

2. Hopinger / Risauer Berg

Wir, die Unterzeichner sind empért, dass die Gemeinde Rosendahl gleich in zwei Fillen
Windkraftgebiete plant die in den Auswirkungen unmittelbar in das Gebiet der Gemeinde
Laer eingreift.

Zwar ist bekannt, dass die Gemeinden zur Vermeidung eigener nachteiliger Beschaffenheit
Windanlagen geme auf die dstlichen oder nérdlichen Gemeindegrenzen setzen um moglichst
Nachbargemeinden zu ,,begliicken. In so krasser Form, wie das die Gemeinde Rosendahl
plant ist dies aber Gott sei Dank, selten.

1. Zur Konzentrationszone Altenburg:

Hier handelt es sich um den nach unserer Kenntnis bisher nicht geschehenen Fall, dass die
Gemeinde Rosendahl eine Konzentrationszone plant, die mit dem Namen einer
Nachbarschaft versehen wird, die ausschlieBlich auf dem Gebiet der Nachbargemeinde
Laer liegt.

Die eingezeichneten Standorte fiir Windkraftaniagen wiederum liegen ausschlieBlich auf
dem Gebiet der Rosendahler Bauernschaft Hennewich, die als Name der Windkraftzone
nicht auftaucht.

Allerdings sind die erwdhnten Standorte teilweise direkt oder fast direkt auf der Grenze zur
Gemeinde Laer gesetzt worden, sodass sich die Immissionsauswirkungen zu einem
erheblichen Teil auf die Gemeinde Laer ( Bauernschaft Altenburg), erstrecken.

Dies halten wir auch deshalb fiir einen unertriiglichen Ubergriff, weil der erwihnte Teil der
Bauernschaft Altenburg ( Gemeinde Laer) bis zur Grenze nach Rosendahl ausgewiesenes
Landschaftsschutzgebiet ist.

Der Rat der Gemeinde Laer hat, wie Thnen bekannt sein diirfte, einstimmig beschlossen,
das im Laerer Landschaftsschutzgebiet im Flichennutzungsplan Windkraftzonen nicht
erlaubt sein sollen.

Wir halten das beabsichtigte Vorgehen der Gemeinde Rosendahl fiir riicksichtslos, mit
einer Windkraftzone - was die Immissionsauswirkungen angeht- tief in das
Landschaftsschutzgebiet der Gemeinde Laer eingreifen zu wollen.




2.Entsprechendes gilt fiir die Windkraftzone Hopinger / Risauer Berg, ebenfalls fast auf die
Rosendahler Gemeindegrenzen in Richtung Laer, gesetzt, wirken sich die geplanten
Standorte mit den Immissionsauswirkungen unmittelbar auf das einzige groBere
Naherholungsgebiet der Gemeinde Laer - Striibberhoek —aus.
Wir werden diesen gravierenden Eingriff in Laerer Einwohnerinteressen nicht hinnehmen.
Wir haben den sichern Eindruck, dass sich die Gemeinde Rosendahl jedenfalls in Richtung
Laer ausschlieBlich von materiellen Interessen einiger weniger Landeigentiimer leiten
lasst und in soweit keinerlei Riicksicht nehmen will.
Vielleicht ist es sogar schon so, dass diese Art ,, Grenzbebauung® mit Windkraftanlagen
wie manche munkeln — ,,Vorbelastung® produzieren soll, damit teilweise die selben
Landeigentiimer auf Laerer Seite, Hindernisse wegriumen kénnen.

Wir fordern nachdriicklich, dass diese Planung nicht durchgefithrt wird und erinnern noch
mal an das Naherholungsgebiet auf Laerer Seite welches nicht an der Grenze endet.

Mit freundlichen Griilen
Interessengemeinschaft
Gegen Windenergie im
Stid-Westen von Laer



Interessengemeinschaft

Wir sind gegen die Entwicklung der Windenergie im Bereich Altenburg,
und Hopinger Risauer Berg an der Grenze von Laer im Siid Westen !
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Anwohner des Windvorranggebietes Bereich Risauer Berg

Wir sind gegen die Entwicklung eines Windvorrangegebietes im Bereich Risauer Berg in

Billerbeck

November 2011

Name
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F Konzentrationszone , Altenburg” (kiinftig ,,Rockel-Hennewich”)

32. Initiative gegen Windenergie im Siid-Westen von Laer!, 15 Unter-
schrift und eine Kopie der Unterschriftliste der Anwohner im Bereich
Risauer Berg (Billerbeck), Schreiben vom 02.04.2013

(Anmerkung: Die Stellungnahme betrifft auch die Konzentrationszone Hopinger Berg, Ifd.

Buchstabe G)

Stellungnahme in Stichworten: Namensgebung ,Altenburg” sei nicht angemessen;
Immissionswirkungen, Inanspruchnahme eines Landschaftsschutzgebietes, Vorbelastung

schaffe neue Voraussetzungen flir die Flachenbeurteilung auf Laerer Seite

Die Bedenken gegen die Namensgebung werden durch eine Neubenennung
beachtet.

Die iibrigen Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im
Rahmen der Abwagung mit den Belangen von Klimaschutz und Energiever-
sorgung keine Beriicksichtigung in der Planung.

Die Namensgebung ist kein planerischer Sachverhalt der 45. FNP-Anderung, sondern
lediglich eine Orientierungshilfe, die sich auf die durch das Gebiet verlaufende Altenbur-
ger StraBe bezog. Um einen deutlicheren Bezug zu den betroffenen Rosendahler Bauer-
schaften herzustellen, wird die Konzentrationszone kiinftig ,Rockel-Hennewich” ge-

nannt.

Die von Windenergieanlagen erzeugten Emissionen machen natlrlich nicht an
einer Gemeindegrenze halt, beschranken sich aber heute weitgehend auf die Larmim-
missionen. Eis- und Schattenwurf oder Reflexionen werden heute zuverléésig
durch technische Vorkehrungen (Abschaltautomatik bei Eisansatz, ,Schattenwéachter”
zum temporaren Abschalten des Rotors, wenn schiitzenswerte Aufenthaltsbereiche
durch Schattenwurf betroffen sind; matte, nicht reflektierende Beschichtung der Fliigel)
verhindert. Die Sicherstellung derartiger MaBnahmen ist nicht Gegenstand des Flachen-

nutzungsplanes, sondern der Baugenehmigung.
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Eine Windkraftanlage ist eine dem Bundesimmissionsschutzrecht unterliegende Anlage.
Dort sind die Grenzen der Gesundheitsgefahrdung bindend definiert. Insbesondere der
von einer Anlage ausgehende Larm ist Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens. Dabei wird nicht unterschieden, zu welcher Gemeinde ein
Immissionsort bzw. die dort lebenden Menschen gehdren. Die einzuhaltenden Grenzwer-
te richten sich einzig nach dem Baugebietstyp und der Differenzierung in Tages- und
Nachtzeiten. Bei Windkraftanlagen werden Vermessungsprotokolle (neue Anlagentypen
mussen dreimal vermessen werden) zugrunde gelegt und dann durch Schallausbrei-
tungsberechnungen auf die Immissionsorte (Wohnhauser) bezogen. Daraus ergibt sich
eine bestimmte Standortplanung, Typenauswahl oder auch spezifische Auflagen, z.B. ein
schallreduzierter Betrieb zu den Nachtstunden durch Reduzierung der Drehzahl. Durch
das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren ist sichergestellt, dass die
Larmgrenzwerte an der umgebenden Wohnbebauung eingehalten und damit gesunde
Lebensbedingungen gesichert werden. Die Einhaltung der Larmgrenzwerte nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz verhindert selbstverstandlich nicht, dass Windkraftanla-
gen im Einzelfall — je nach Wetterlage, Windgeschwindigkeit und Entfernung zur Anlage
— dennoch wahrgenommen werden. Diese Wahrnehmung ist jedoch nicht gesundheits-
gefahrdend und bestenfalls als individuelle Beldstigung zu werten, die mit den Zielen der

Forderung regenerativer Energien abzuwagen ist.

Der Flachennutzungsplan plant lediglich ,Zonen”, in denen Windkraftanlagen kon-
zentriert werden sollen. Es werden keine konkreten Einzelanlagen mit genauer Festle-
gung von Anlagentyp, Héhe und Immissionsverhalten festgelegt, was angesichts der
dynamischen technischen Entwicklung auch eine ibermaBige Beschrankung darstellen
wiirde. Die Gemeinde kann den kiinftigen Investoren auch nicht vorschreiben, nur einen
bestimmten Anlagentyp zu bauen. Die gesetzlich vorgeschriebenen Immissionsabstande
bestimmen die Anlagenstandort und die Anlagentypen bzw. das Emissionsspektrum.
Unabhangig von ersten Vorplanungen der ortlichen Investoren entscheiden die im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorzulegenden Gutachten, welche
und wie viel Anlagen mit welcher Hohe und Anlagentechnik und mit welchem Abstand
zur Wohnbebauung iberhaupt mdglich sind.
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Aus der 45. FNP-Anderung kann daher nicht abgeleitet werden, dass die Absténde zur
Wohnnutzung der benachbarten Bauerschaft Altenburg (Gemeinde Laer) zu gering
bemessen seien.

Die Gemeinde Rosendahl nimmt zur Kenntnis, dass in der Gemeinde Laer keine Konzent-
rationszonen innerhalb von Landschaftsschutzgebieten dargestellt werden sollen. Die
Gemeinde Laer verfiigt bereits {iber einen groBen, grenziberschreitenden Windpark an
der Grenze zu Altenberge und Steinfurt. Nach Kenntnis der Gemeinde Rosendahl gibt es
im Grenzbereich zwischen Laer und Rosendahl aufgrund zu beachtender Immissionsab-
stande und Waldgebieten, ganz unabhéngig von vorhanden Landschaftsschutzgebieten,
aber ohnehin keine Potenzialflachen (einen Suchbereich gab es lediglich im Grenzbereich
zur Stadt Billerbeck). Eine Vergleichbarkeit der Kommunen oder eine grenziiberschrei-
tende Flache ist, unabhéngig von der hoheitlichen und autonomen Entscheidungsgewalt
jedes Rates, als nicht gegeben.

Die Gemeinde Rosendahl wird sich bei der Unteren Landschaftsbehérde des Kreises
Coesfeld daflir einsetzen, Konzentrationszonen auch innerhalb von Landschaftsschutz-
gebieten zuzulassen.

Nach dem Windenergieerlass NRW (2011) sind Landschaftsschutzgebiete keine Tabube-
reiche. Aufgrund der flachenhaften Ausdehnung ware eine Energiewende unter dieser
Annahme auch nicht umsetzbar. Die Formulierung des Windenergieerlasses im Wortlaut:

»Das regelmiBige Bauverbot in Landschaftsschutzgebieten gilt grundsatzlich auch fiir
Windenergieanlagen, es sef denn, es sind innerhalb von Flachen fiir die Windenergienut-
zung entsprechende Ausnahmetatbestinde in die Landschaftsschutzverordnung aufge-
nommen bzw. im Landschaftsplan festgesetzt worden. Eine Ausweisung von Fléchen fir
die Windenergienutzung oder die Errichtung von Einzelanlagen in Landschaftsschutzge-
bieten kommt insbesondere in Teilbereichen groBraumiger Landschaftsschutzgebiete mit
einer im Einzelfall weniger hochwertigen Funktion fiir den Naturschutz und die Land-
schaftspflege sowie die landschaftsorientierte Frholung in Betracht, soweit die Verein-
barkeit mit der Schutzfunktion des Landschaftsschutzgebietes insgesamt gegeben ist.”

Da die Landschaftsplane noch keine Ausnahmetatbestande fiir Windenergie enthalten,

war zu priifen, ob hochwertige Funktionen fiir den Naturschutz vorliegen. Dies ist nach
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derzeitigem Kenntnisstand nicht der Fall. Dariiber hinaus wird derzeit gepriift. ob die
zweifellos vorhandene Funktion fiir die landschaftsorientierte Erholung durch umfassen-

de AusgleichsmaBnahmen erhalten werden kann.

Schutzzweck des betroffenen Landschaftsschutzgebietes sind der Erhalt und die Wieder-
herstellung der Artenvielfalt, strukturellen Vielfalt und Vernetzungselemente. Dariiber
hinaus auch die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes und die besonde-
re Bedeutung fiir die Erholung. Hinsichtlich der Artenschutzqualitaten wurden zwischen-
zeitlich umfassende Gutachten vorgelegt aus denen zu ersehen ist, dass es hier zu kei-
nen nicht ausgleichbaren Beeintrachtigungen kommt. Die Erholungseignung ist ein eher
subjektiver Faktor. Die tatsachlichen Nutzungsmdglichkeiten der Landschaft fiir Sport,
Erholung und Entspannung (Joggen, Spazierengehen, Radfahren, Verweilen) werden
durch Windkraftanlagen nicht eingeschrankt. Die langjahrigen Erfahrungen aus den
Kiistenldndern geben keinen Hinweis darauf, dass die Landschaft im Umfeld von Wind-
kraftanlagen von Erholungssuchenden gemieden wird. Eine reale, objektive Beeintrach-
tigung, die jeder Biirger wahrnimmt, ist nicht gegeben.

Unbestritten ist zweifellos der landschaftsasthetische Eingriff. Zweifellos ist die ,Ener-
giewende” mit einer deutlichen Veranderung der Landschaft verbunden, die insbesonde-
re im Umfeld diinn besiedelter Landschaftsteile auffallig sind. Statt groBer Kraftwerks-
bauten mit einer stark zentralisierten Stromerzeugung werden in Zukunft Windparks als
Zeichen einer insgesamt dezentralen, regionalen Energieerzeugung das Landschafts-
bild pragen. Der ,weiche” Standortfaktor ,Orts- und Landschaftsbild” hat nach der
aktuellen Rechtsprechung allerdings nur eine sehr eingeschrankte Bedeutung. Das OVG
Mnster hat mit Urteil vom 28.02.2008 (Az. 10 A 1060/06) zu diesem Thema folgendes
festgestellt: , Eine Verunstaltung der Landschaft kann aber weder aus der technischen
Neuartigkeit und der dadurch bedingten optischen Gewéhnungsbediirftigkeit der Wind-
kraftanlagen noch allein aus deren angesichts ihrer Gréfle markanten und weit sichtba-
ren Erscheinung abgeleitet werden. ...” (dhnlich auch OVG Liineburg, Urteil vom
28.02.2010, Az. 12 LB 243/07). In diesem Kontext ist flir die Anwohner auch von Bedeu-
tung, dass die unverbaute Aussicht sowieso nur in seltenen Ausnahmefallen - wofiir hier
nichts ersichtlich ist - zum abwagungserheblichen Material gehdrt (vgl. BVerwG, Beschl.
vom 22.08.2000, Az. 4 BN 38.00).
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Die subjektive Wahrnehmung von Windkraftanlagen als stérende Fremdkorper ist zwei-
fellos bei einzelnen Personen vorhanden, lasst sich aber nicht objektivieren und muss
dariiber hinaus mit den Zielen des Ausbaus regenerativer Energien abgewogen werden
(vgl. Praambel). SchlieBlich ist unstrittig, dass {iber die optische Wirkung ein Eingriff in
Natur und Landschaft vorliegt, fiir den die Betreiber Ausgleich schaffen miissen. In den
letzten Jahren errechnete sich nach dem landeseinheitlichen Bewertungsverfahren fiir
~mastartige Eingriffe” (nach Nohl) ein durchschnittliches Ausgleichserfordernis von 1,5
bis 2,0 ha, die entsprechend aufzuwerten sind.

Hinzunehmen ist, dass sich unsere Naturlandschaft durch den Menschen zur Kulturland-
schaft entwickelt hat, die ohnehin einem standigen Wandel unterliegt. Kultur ist kein
statisches Gut, sondern immer Ausdruck einer Zeitepoche. Hinzunehmen ist auch, dass
die derzeit leistungsstarkste Art der regenerativen Stromerzeugung durch Windenergie-
anlagen nach Art der Sache nicht , versteckt” werden kann. Weil Kulturlandschaft immer
auch Lebensraum und Lebensqualitdt bedeutet, ist mit der Kulturlandschaft sorgsam
umzugehen. Die Gemeinde Rosendahl hat mit ihrer Planung von Konzentrationszonen
genau diesen Weg eingeschlagen. Statt einer rdumlich unkontrollierten Planung von
Windkraftanlagen, wie es § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB, grundsatzliche
Privilegierung) vorsieht, macht die Stadt von der Ausnahmeregelung in § 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB Gebrauch und schrankt die Nutzungsmdglichkeiten im Stadtgebiet erheblich
ein. Da der tberwiegende Teil der geplanten Konzentrationszonen, so auch ,Rockel-
Hennewich” und ,Hopinger Berg” in einem durch Erholungseignung und Landschafts-
bild gepragten Landschaftsschutzgebiet liegen, wurden von den 6rtlichen Projektent-
wicklern, bzw. ihren Gutachtern, auch schon Ausgleichsvorschlage ausgearbeitet, die der
Verbesserung des Landschaftsbildes im Nahbereich von Wegen und damit auch der
Erholungseignung entgegen kommen. Derartige MaBnahmen kommen den Biirgern der

Nachbargemeinden ebenso zugute.
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Kreis Coesfeld D-48716 Rosendahl - Germany

Der Landrat Tel, +49 (0)2545 919299 Fax +49 (0)2545 919208
Die untere Landschaftsbehsrde email: imodreh@aol.com

Die Bauaufsicht

cc. Gemeinde Rosendahl, Frau Brodkorb  AECER e
cc. Amt fiir Denkmalpflege in Westfalen, Dr. U. GEMEINDE R ENDA}T.;L ’

. L Mi, 15. Mai 2013
Reinke eng. 2 3, Mai 2013 -

cc. Professor Dr. Gellermann

45. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Rosendah! zur Ausweisung von
Konzentrationszonen flr die Windenergienutzung

Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

Schreiben an die Gemeinde Rosendah! v.4.4.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentiimer des von mir und meiner Ehefrau liebevoll restaurierten und unter
Denkmalschutz stehenden Torhauses der ehemaligen Valckenburg (Haus Rockel) betrachie
ich die vorbezeichnete Planung der Gemeinde Rosendahl mit groler Sorge.

Dies insbesondere, da es im Falle der Errichtung von Windkraftanlagen im Bereich der
Konzentrationszone Altenburg zu einer massiven Uberformung und Schédigung des
Landschaftsraumes kéime, in den mein denkmalgeschiitztes Anwesen eingebettet ist.

Mit Erleichterung habe ich daher zur Kenntnis genommen, dass die gemeindliche Planung
auch von thnen mit Blick auf die dem Schutz des Landschaftsbildes dienende LSG-
Ausweisung unter dem Aspekt der negativen optischen Wirkung der Windkraftanlagen
kritisch beurteilt wird. In diesem Zusammenhang halte ich den Hinweis lhrer Bauaufsicht auf
die aktuelle Rechisprechung OVG Liineburg vom 23.8.2012 fir um so sinnvolier und
notwendiger, als die dort gegebene Begrindung voll umfanglich auch die gemeindiiche
Situation bzgl. der ehemaligen Vaickenburg (Haus Rockel) beschreibt.

In diesem Zusammenhang ist es mir ein besonderes Anliegen, Ihr Augenmerk zugleich auf
die besonderen faunistischen Qualitdten des Raumes zu richten, der seine
Unterschutzsteliung  als LSG  nicht zuletzt der gerade auch im  Bereich der
Konzentrationszone Altenburg anzutreffenden Artenvielfalt verdankt.

Um die diesbezigliche Bedeutung des Raumes belegen zu kénnen, haben wir eine
fachgutachterliche Erhebung des avifaunistischen Arteninventars beaufiragt, Deren
Zwischenergebnisse bestdtigen die Beobachtung der Anwohner, dass namentlich gegeniiber
der Windkrafinutzung sensible Greifvogelarten in deutlich héherer Zahl in diesem Gebiet
vertreten sind, als dies in dem von den Investoren beauflragten Gutachien zum Ausdruck
kommt,

Bankverbindung: Stadisparkasse Minster * Konio-Nr, 430 07772 ° BLZ 400 501 50




Dr. Eckehardt Hamann * Haus Rockel " D-48720 Rosendahl Forderverein Erhalt Naturlandschadt Rockel(i.G)

Wir erwarten, lhnen die Ergebnisse der von uns beaufiragten Untersuchung etwa Mitte des
Jahres vorlegen zu kénnen.

Wir verbinden damit die Hoffrung, auf diesem Wege Ilhre Arbeit als Untere
Naturschutzbehtrde sowie thre Bemithungen unterstiitzen zu kénnen, den Landschaftsraum
des LSG Darfeld in seiner historisch gewachsenen strukturelien Vielfalt und seiner
Bedeutung fur den Artenschutz zu bewahren und vor Schadigungen durch technische
Groftanlagen zu schiitzen.

Mit freundlichen Griifien,

Bankverbindung: Stadisparkasse Minster " Konto-Nr. 430 07772 ° BLZ 400 501 B0




Empf. Dat./-Zeit 0170712013 0928  +49 25459192988 P.001
01 Jul 13 08:14 Anja Hamann +49 2545 9139298 S.1

Gemeinde Rosndwél{l“

Holtwick Osterwick Dacfeld

Gemeinde Rosendah! - Postfach 1109 - 48713 Rosendahi Gemeinde Rosendahi - Der Blirgermeister
Hauptstrafie 30 - 48720 Rosendahi
Herrn Telefon 0 25 47 - 77-0 - Fax 0 25 47 - 77-198
. info@rosendahl.de -~ www.rosendahl.de
Dr. Eckehardt Hamann @
Haus Rockel Wir sind fir Sie da
48720 Rosendahl Mo — Mi 8:00 ~ 12.30 & 13.30 - 16.00

Do 8:00 - 12:30 & 13:30 — 18:00, Fr 8:00 —~ 12:30
sowie nach Vereinbarung

Auskunft erteilt Frau Brodkorb/hm

Telefon 02547 77 - 142

E-Mail  anne.brodkorb@rosendahi.de
Datum  17.06.2013 Az IV]1821.31

45. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Rosendahl zur Ausweisung von
Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung

lhre Einwendung vom 15.05.2013

Sehr geehrter Herr Hamann,
hiermit bestétige ich lhnen den Eingang lhrer vorgenannten Einwendung.

Die Beratung Gber lhre Einwendung findet am 17.07.2013 im Planungs-, Bau- und Umweltaus-
schuss und am 18.07.2013 im Rat statt. Die Sitzungen, die jeweils um 19.00 Uhr beginnen, sind
offentlich.

Uber das Ergebnis der Beratungen erhalten Sie spater von mir weitere Nachricht.
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33. Férderverein Erhalt der Naturlandschaft Rockel”, vertreten durch
Eckehardt Hamann, Schreiben vom 15.05.2013

Stellungnahme in Stichworten: Schadigung des Landschaftsraums, Beeintrachtigung des
Denkmals , Haus Rockel”, Beeintrachtigung der Artenvielfalt

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwaégung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Beriicksichtigung in der Planung.

Zweifellos ist die ,Energiewende” mit einer deutlichen Veranderung der Landschaft
verbunden, die inshesondere im Umfeld denkmalwerter Gebdude und Kulturlandschafts-
strukturen auffallig sind. Statt groBer Kraftwerksbhauten mit einer stark zentralisierten
Stromerzeugung werden in Zukunft Windparks als Zeichen einer insgesamt dezentralen,
regionalen Energieerzeugung das Landschaftsbild pragen. Der ,weiche” Standortfak-
tor ,Orts- und Landschaftsbild” hat nach der aktuellen Rechtsprechung allerdings nur
eine sehr eingeschrankte Bedeutung. Das OVG Miinster hat mit Urteil vom 28.02.2008
(Az. 10 A 1060/06) zu diesem Thema folgendes festgestellt: ,Eine Verunstaltung der
Landschaft kann aber weder aus der technischen Neuartigkeit und der dadurch beding-
ten optischen Gewdhnungsbediirftigkeit der Windkraftanlagen noch allein aus deren
angesichts ihrer Gréfle markanten und weit sichtbaren Erscheinung abgeleitet werden.
... " (&hnlich auch OVG Lineburg, Urteil vom 28.02.2010, Az. 12 LB 243/07). In diesem
Kontext ist fiir die Anwohner auch von Bedeutung, dass die unverbaute Aussicht sowieso
nur in seltenen Ausnahmeféllen - woflr hier nichts ersichtlich ist - zum abwagungser-
heblichen Material gehort (vgl. BVerwG, Beschl. vom 22.08.2000, Az. 4 BN 38.00).

Die subjektive Wahrnehmung von Windkraftanlagen als stérende Fremdkérper ist zwei-
fellos bei einzelnen Personen vorhanden, lasst sich aber nicht objektivieren und muss
dariiber hinaus mit den Zielen des Ausbaus regenerativer Energien abgewogen werden
(vgl. Praambel). SchiieBlich ist unstrittig, dass Gber die optische Wirkung ein Eingriff in
Natur und Landschaft vorliegt, fir den die Betreiber Ausgleich schaffen missen. In den

letzten Jahren errechnete sich nach dem landeseinheitlichen Bewertungsverfahren fir

SEITE 109



WOLTERS PARTNER

ARCHITEKTEN BDA
STADTPLANER DASL

~mastartige Eingriffe” (nach Nohl) ein durchschnittliches Ausgleichserfordernis von 1,5
bis 2,0 ha, die entsprechend aufzuwerten sind.

Hinzunehmen ist, dass sich unsere Naturlandschaft durch den Menschen zur Kulturland-
schaft entwickelt hat, die chnehin einem standigen Wandel unterliegt. Kultur ist kein
statisches Gut, sondern immer Ausdruck einer Zeitepoche. Hinzunehmen ist auch, dass
die derzeit leistungsstarkste Art der regenerativen Stromerzeugung durch Windenergie-
anlagen nach Art der Sache nicht ,versteckt” werden kann. Weil Kulturlandschaft immer
auch Lebensraum und Lebensqualitit bedeutet, ist mit der Kulturlandschaft sorgsam
umzugehen. Die Gemeinde Rosendahl hat mit ihrer Planung von Konzentrationszonen
genau diesen Weg eingeschlagen. Statt einer raumlich unkontrollierten Planung von
Windkraftanlagen, wie es § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB, grundsatzliche
Privilegierung) vorsieht, macht die Stadt von der Ausnahmeregelung in § 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB Gebrauch und schrénkt die Nutzungsmaoglichkeiten im Stadtgebiet erheblich

ein.

Hinsichtlich des angesprochenen Denkmals ,,Haus Rockel” ist auszufiihren, dass in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des OVG NRW eine Beeintrichtigung von
Denkmalen voraussetzt, dass es zwischen dem Denkmal und der durch Windkraftanla-
gen betroffenen Umgebung eine kulturhistorisch relevante Beziehung geben muss. Im
Gegensatz z.B. zu dem Denkmalschutzbereich um Schloss Darfeld, der ausdriicklich die
Zusammenhange mit der umgebenden Landschaft umfasst, bezieht sich der Schutz von
Haus Rockel auf die bauliche Anlage selbst, nicht aber auf den Bezug zur weiteren
Umgebung. Gemal der Eintragung in die Denkmalliste sind das Torhaus und Fachwerk-
speicher und die Grafte vor dem Tor unter Denkmalschutz gestellt. Ausschlaggebend
waren jeweils einzelne besondere bauliche Elemente wie z.B. die Tore, Schliisselschar-
ten, Fenster, eine Sonnenuhr, besondere Giebelauspragung oder ein typischer Backstein-
Zierverband. Der Kreis hat im Rahmen seiner Stellungnahme zur 45. FNP-Anderung
zurecht angemerkt, dass eine abschlieBende Einschatzung nur auf Basis einer Einzelfall-
priifung moglich ist. Dies deckt sich mit der Rechtsprechung des OVG NRW. Nach dem
Urteil des OVG NRW vom 6.2.1992 (-11 A 2313/89-) kommt es auf das Urteil eines
sachverstandigen Betrachters an, ob eine Beeintrachtigung eines Denkmals vorliegt oder
nicht.
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Unstrittig ist, dass der Schutz des Erscheinungsbilds eines Denkmals bei denkmalrechtli-
cher Betrachtungsweise im offentlichen Interesse ist. Auch die privilegierte Nutzung
regenerativer Energien stellt einen 6ffentlichen Belang dar, so dass hier abzuwégen ist.
Um hier zu einem gerechten Ergebnis zu kommen, ist nach der Rechtsprechung (vgl.
OVG Liineburg,12. Senat, Urteil vom 23.08.2012, 12 LB 170/11) entscheidend, ob es sich
um eine erhebliche Beeintrachtigung handelt. Wann eine erhebliche Beeintrachtigung
des Erscheinungsbildes eines Baudenkmals anzunehmen ist, lasst sich nicht allgemein-
gliltig bestimmen, sondern hangt von den jeweiligen Umsténden des Einzelfalls, inshe-
sondere von dem Denkmalwert und der Intensitat des Eingriffs, ab. Dabei kann auf der
Ebene der Flachennutzungsplanung z.B. nicht sicher davon ausgegangen werden, dass
200 m hohe Anlagen errichtet werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung lage sicherlich
vor, wenn die Windkraftanlage als hinzutretendes Bauwerk das Denkmal gleichsam
erdriicken, verdrangen, lbertonen oder die gebotene Achtung gegeniiber den Werten
auBer Acht lassen wiirde, welche dieses Denkmal verkérpert (so die bereits zitierte
Rechtsprechung des Niedersachsischen OVG). Schon aufgrund der Tatsache, dass die
Windkraftanlagen im Bereich Altenburg auf einer vergleichsweise kleinen Flache kon-
zentriert werden, ist dies nicht der Fall.

Im Ubrigen ist auf Kapitel 8.2.3 des aktuellen Windenergieerlasses in NRW zu verweisen,
wonach Denkmalschutz kein , Ausschlusskriterium” fiir Windkraft ist, sondern geméaB
§ 9 Denkmalschutzgesetz eine Erlaubnispflicht auslést, wenn das Erscheinungsbild eines
Denkmals beeintrachtigt wird. Auch hier wird klargestellt, dass diese Beeintrichtigung

mehr als nur geringfligig sein muss.

Die Beeintrachtigung der Natur im Sinne des Lebensraumes fiir Pflanzen und Tiere
durch Windkraftanlagen wurde im Rahmen des Umweltberichts zum FNP und detaillier-
ten artenschutzfachlichen Gutachten gepriift. Die Beeintrachtigungen sind hinnehmbar
bzw. ausgleichbar. Standorte, die den strengen Kriterien des Artenschutzes gemaB § 44
Bundesnaturschutzgesetz nicht entsprachen, wurden nicht weiter verfolgt. Insbesondere
das Vorkommen von windkraftsensiblen Vogelarten wie dem Kiebitz und Fledermausar-
ten wurde durch umfassende Erhebungen bestimmt. Die Gutachten (Untersuchungsum-
fang und Ergebnis) wurden bzw. werden auch mit der Unteren Landschaftsbehérde des

Kreises Coesfeld abgestimmt.
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Blrgerwindpark
Altenburg GbR

Birgerwindpark Altenburg GbR - 48720 Rosendahl-Darfeld

Gemeinde Rosendahl Herinewich 33
z.H. Herrn Blrgermeister Niehues 48720 Rosendahl-Darfeld
Hauptstr. 30 "u:zi*;?v‘?% NOE T i Geschaftsflhrer:

"G, Palz 01791214144
:E Vahnstiege (02545) 8098

|
48720 Rosendahl %
3

ihr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

12.06.2013

45. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Gemeinde Rosendah! zur
Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Windenergienutzung
Hier: ,,Konzentrationszone Altenburg®

Sehr geehrter Herr Niehues,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf unser gemeinsames Gesprach am 23.05.2013 mit den Herren
Hagedorn und Grémping von der ULB des Kreises Coesfetd und Herrn Miosga von
der Fa. Okon.

Die Konzentrationszone Altenburg liegt im Landschaftsschutzgebiet. Die LSG-
Ausweisung fuldt auf den drei Qualitaten Landschaftsbild, Erholungseignung und
Artenschutz.

Bezlglich des Themas Artenschutz haben wir Herrn Hagedorn am 23.05.2013 die
Fledermaus- und Vogelgutachten fiir unser Gebiet tibergeben. Wir gehen davon aus,
dass unter Beriicksichtigung entsprechender Vermeidungs- und Minderungsmaf-
nahmen zur Minimierung des Schlagrisikos von Végeln und Fledermausen einer
Errichtung von Windkraftanlagen in diesem Gebiet nichts im Wege steht.

Die GbR-Gesellschafter sind aullerdem bereit, durch angemessene Mafinahmen
einen Ausgleich zu schaffen. Durch produktionsintegrierte Kompensationsmaf-
nahmen kénnte die Landschaft 6kologisch fur Arten der offenen Feldflur deutlich
aufgewertet werden, da diese eine multifunktionale Wirkung erfahren. Allein durch
die Eigentumsflachen der GbR-Gesellschafter steht hierflir ein Potenzialgebiet im
néheren Umkreis von ca. 250 ha zur Verflgung (siehe beigeflgte Karte). Nach
Erarbeitung eines Konzeptes durch einen Okologen kénnte durch eine Kombination
diverser MalRnahmen und ein routierendes System nicht nur eine Erhaltung sondern
auch eine Forderung der Artenvielfalt der Offenland-Arten erreicht werden. Auch
konnten in diesem Potenzialgebiet Vernetzungselemente starker eingebunden
werden. Zur Nachweisbarkeit der Umsetzung und Kontrolle der Dauerhaftigkeit ware

Volksbank Baumberge eG » BLZ 400 694 08 - Konto 307 899 700
Steuer-Nr. 312/5721/1992



Biirgerwindpark
Altenburg GbR

zum Beispiel eine Kooperation mit der Stiftung Westfalische Kulturlandschaft in
Munster vorstellbar.

Aullerdem wird unseres Erachtens durch die wenig exponierte Lage der
Konzentrationszone Altenburg in einer Niederung die raumbedeutsame Wirkung der
moglichen Windkraftrader begrenzt.

Bezlglich des Themas Freizeit- und Erholungsfunktion gibt es in dem Bereich
Altenburg kaum Infrastruktur zur Naherholung. Lediglich im 6stlichen Randbereich
des Gebietes wurde kirzlich durch Umnutzung der alten Bahntrasse (Coesfeld-
Rheine) in einen Radweg eine Freizeitnutzung erméglicht. Durch die Umsetzung
moglicher produktionsintegrierter Kompensationsmafnahmen wére auch hier eine
deutliche Steigerung der Erholungseignung vor Ort durch Naturerleben méglich.
Auflerdem ist die Blrgerwindpark Altenburg GbR bereit, durch finanzielle Mittel zu
einer dauerhaften Erhaltung dieses Radweges beizusteuern.

Abschlielend mochten wir noch anmerken, dass wir bei unserer Planung bereits
eine Minimierung des Eingriffes vorgenommen haben. Urspriinglich waren wir mit
finf moéglichen Standorten in die Planung eingestiegen. Aus heutiger Sicht méchten
wir noch drei Windkraftanlagen bauen.

In informationsgesprachen mit allen Anwohnern zur Windeignungszone und bei der
6ffentlichen Vorstellung unseres Blrgerwindparks am 12.02.2013 im Sitzungssaal
des Rathauses haben wir viel Zuspruch aus der Nachbarschaft erfahren. Auf unsere
versandte Beteiligungsanfrage wurde uns -auch auflerhalb des Kreises der
Gesellschafter und Flacheneigentlimer- bereits groRes Beteiligungsinteresse
bekundet.

Aus diesem Grunde bitten wir darum, der Erric 1tung von Wmdkraﬁanlagen im Raum
Altenburg nicht zu widersprechen.

Mit freundlichen GriiRen
Burgerwindpark Altenburg GbR
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34. Biirgerwindpark Altenburg GbR, vertreten durch die Geschaftsfiihrer
G. Palz und E. Vahnstiege, Schreiben vom 12.06.2013

Stellungnahme in Stichworten: die Belange des Landschaftsschutzes hinsichtlich Arten-
schutz (Gutachten), Eingriffsausgleich (produktionsintegrierte Kompensation) und Erho-
lung (Steigerung der Erholungseignung durch die KompensationsmaBnahmen) kénnen

mit der Windparkplanung vereinbart werden.
Es wird zur Kenntnis genommen, dass die Einwender drei Windkraftanla-

gen errichten wollen und intensiv bemiiht sind, die Belange des Land-
schaftsschutzes zu beachten bzw. zu kompensieren.
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Hubert Hessmann

Esking 37 48727 Billerbeck
Tel.: 02554/ 244
Fax.: 02554/ 921337

Hubert Hessmann  Esking 37 48727 Billerbeck Mobil.: 01752974580

Datum:19.02.2012
Den Blirgermeister und
Den Rat der Gemeinde Rosendah!
Osterwick, HauptstraBe 30
48720 Rosendahl

Betr.: Birgerwindpark Risauer Berg
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Windenergiegemeinschaft Hopinger-Risauer Berg spricht in ihrem Antrag davon, dass alle
Grundstiickseigentiimer und Forderer sich zusammengeschlossen haben.

Dem miissen wir Widersprechen.

Die offene Transparens ist in diesem Antrag nicht gegeben, da nicht alle Landeigentiimer und
Anwohtier mit aufgefithrt werden. ‘

Weil wir auf den von uns vorgelegten Vertrag nicht eingehen konnten, hat die
Windgemeinschaft uns rechts und links aus dem Suchgebiet herausgenommen.
Zur Anschauung liegt eine Skizze mit den eingezeichneten Eigentumsfldchen bei.

»Ist das Biirgerwindpark*?

In dem Antrag werden die Landeigentiimer (Hessmann) und die Anwohner (Familien
Bernhard Lilf, Alois Robert und Franz Artmann) in Bauernschaft Esking einfach
ausgeklammert.

Die Anwohner der Gemeinde Laer (Gastwirtschaft Lendermann, Landwirt Hinnemann, und
Familie Schulz) liegen in ca. 500 m Entfernung zum Windpark (Std-West) und werden in den
Antrag nicht mit einbezogen.

Das Windgebiet liegt zwar weit weg von der Stadt Billerbeck, aber die betroffenen Anwohner
und Eigentlimer miissen damit Leben.

Wir mdchten die Ratsmitglieder bitten unsere Einwendungen in hre Uberlegungen mit ein zu
beziehen und alles noch mal zu tiberdenken, damit der ,,Risauer Berg® in seiner Ruhe und
Schonheit erhalten bleibt.

Mit freundlichen Griiflen
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G Konzentrationszone , Hopinger Berg”
(vgl. auch Stellungnahme der Initiative gegen Windenergie im Siid-Westen von Laer, Ifd.
Nr. 31 unter Buchstabe F, Konzentrationszone ,Rockel-Hennewich”, ehemals ,Alten-

burg”)

35. Hubert Hessmann, Schreiben vom 19.02.2013

Anmerkung: diese Stellungnahme bezieht sich nicht unmittelbar auf die 45. FNP-
Anderung der Gemeinde Rosendahl, sondern auf den Risauer Berg in Billerbeck und
einen Antrag der Windenergieentwicklungsgesellschaft Hopinger-Risauer Berg GbR aus
dem Jahr 2012.

Stellungnahme in Stichworten: die Windenergieentwicklungsgesellschaft beriicksichtigt
nicht alle betroffenen Anwohner und Eigentimer und Anwohner der Nachbargemeinde
Laer

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwagung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Berlicksichtigung in der Planung.

Der Einwender richtet sich insbesondere gegen eine projektierte Konzentrationszone im
Bereich Risauer Berg der Stadt Billerbeck. Die Gemeinde Rosendahl kann und darf zu den
Planungen der Stadt Billerbeck keine Ausfiihrungen machen. Indirekt (iber die Flachen-
nachbarschaft und die Betreibergemeinschaft ist in Rosendahl die Konzentrationszone
Hopinger Berg betroffen. Die Gemeinde Rosendahl hat erfolgreich darauf hingewirkt,
dass die Entwicklung neuer Windparks in der Gemeinde in der Trdgerschaft Rosendahler
Biirger liegt. Dies ist im Sinne eines Blirgerwindpark-Konzeptes bereits ein groBer
Erfolg. Eine dariiber hinaus gehende Beteiligung der Biirger der Gemeinde ist zwesifellos
wiinschenswert und wird nach Kenntnis der Gemeinde auch durch alle Investoren-
Gruppen angestrebt. Der Begriff des Biirgerwindparks ist bislang nicht abschlieBend
definiert worden und bedauerlicherweise hat der Gesetzgeber es auch versiumt, den

Gemeinden planungsrechtliche Instrumente an die Hand zu geben, Biirgerwindparkkon-
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zepte als zwingende Voraussetzung fiir die Planung von Windparks zu fordern. Durch die
Intensivierung der Biirgerbeteiligung und die Méglichkeit fiir die Betreiber, ihre Konzepte
der Birgerschaft zu prasentieren (was keinerlei rechtlichen Bezug zum laufenden Fl3-
chennutzungsplanverfahren hatl) hat die Gemeinde Rosendahl aber auf den vielfach
geduBerten Wunsch der Information und Beteiligung reagiert und wird weiter auf infor-
mellen Wege darauf hinwirken, dass die Nachbarn und Anwohner angemessen mitein-
bezogen werden.
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GEMENDE ROSENDAHL
Situationsbeschreibung ene. 21N Zﬂﬁ

zu dem Vorhaben B/ Pl
»Windenergiegemeinschaft Hopinger-Risauer Berg GbR*
November 2011

Wir als Anwohner (siehe Unterschriftenliste) dieses geplanten Windparks mochten unsere
Bedenken gegen die Errichtung eines Windparks an der Stelle Risauer Berg, 48727 Billerbeck
bekunden und méchten im Vorfeld verhindern, dass hier ein Windvorranggebiet ausgewiesen
wird. Wir m&chten, dass dieser Bereich weiterhin ausschliefilich als Schutz der Landschaft
und landschaftsorientierte Erholung ausgewiesen bleibt.

Begriindung:

Am 1. Juni 2011 wurden die Grundstiickseigentiimer und Anwohner von den Gesellschaftern
der Griindungsgesellschaft ,,Windpark Risauer Berg GbR", jetzt » Windenergiegemeinschaft
Hépinger-Risauer Berg GBR* bestehend aus Stefan Leusing, Philipp Schulze Esking, Markus
Overwaul, Willi Ester-Heuing und Max GroBe Ostendorf tiber das Vorhaben einen Windpark
im Gebiet des Risauer Bergs (Esking, 48727 Billerbeck) zu errichten, zum ersten Mal
informiert. Zwei der o.g. Betreiber besitzen in dem Gebiet landwirtschaftlich genutzte
Flachen. Anwohner des geplagféig; Windparks ist von den Betreibern keiner.

Bei sémilichen Informationen seitens der Betreiber des oben genannten Vorhabens standen
die finanziellen Gesichtspunkte im Vordergrund. Es wurden lediglich die wirtschaftlichen
Vorteile fiir die Betreiber, Besitzer der Flichen, auf welchen die Windkraftanlagen gebaut
werden sollen, fiir evil. Investoren und Anlieger dargelegt. Auf die Themen Schutz der
Landschaft, Emissionen, Immissionen und Bedenken der Anwohner zu gesundheitlichen
Beeintréchtigungen und Wertverlust der Immobilien wurde nicht nither eingegangen.

Der Windpark soll auf einer Fliche errichtet werden, die bislang im Regionalplan als Schutz
der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung ausgewiesen ist. Es handelt sich um einen
Ausldufer der Kammlage der Baumberge mit einem grofen zusammenhéngenden
Hochwaldgebiet (besonders wertvolles Waldgebiet), das als bevorzugtes Erholungsgebiet von
vielen Biirgern aus den Gemeinden Billerbeck, Laer und Rosendahl wertgeschitzt wird. Der
Windpark wiirde von fast vier Seiten von Hochwald umgeben sein (siehe Anhang). Das
Errichten des Windparks mit Windkraftanlagen von 185 m Gesamthéhe und eventuell hsher
wiirde den Landschaftsraum und den Erholungswert dieses Gebietes vollkommen und
unwiederbringlich zerstren.

Auch die negativen Auswirkungen fiir die Flora, Fauna und Tierwelt sind nicht absehbar. Der
Landschaftsraum ,,Risauer Berg® in seiner besonderen Eigenart und Schonheit sowie der hohe
Erholungswert dieses Bereiches gehtrt unbedingt zu den schutzwiirdigen Bereichen und sollte
in dieser Form erhalten bleiben.

Laut Windenergie-Erlass vom 11.07.2011 des Landes NRW sollen neben den Aspekten der
Raumvertriglichkeit auch die N#he zu Leitungen und Einspeisepunkten in das 6ffentliche
Strommetz und die Anschlussméglichkeit an die vorhandene Verkehrsinfrastruktur
berlicksichtigt werden, bzw. sollen laut Windenergie-Erlass neue Windparks moglichst in
schon vorbelastete Gebiete errichtet werden.



Auszug aus dem Windenergie-Erlass vom 11.07.2011:

Im Rahmen der Erarbeitung des Gesamtkonzepts sollen auch die Méglichkeiten untersuchi
werden, Windenergieanlagen an Standorten zu konzentrieren, an denen sie nicht oder nur zu
geringfiigig zusitzlichen Belastungen, insbesondere im Hinblick auf Lirm, fiihren. Dieser
Ansaiz kann z.B. entlang von Infrastrukturtrassen (Bundesfernstrafen, Hauptschienenwege,
Hochspannungsfreileitungen) zum Tragen kommen, da von Infrastrukturirassen wund
Windenergieanlagen vergleichbare oder dhnliche Umweltauswirkungen ausgehen,

Diese kimnen sich so iiberlagern, dass die zusdtzlichen Belastungen durch neue
Windenergieanlagen in Trassenkorridoren kaum wahrnehmbar sind. Auf diese Weise konnen
bisher wenig belastete "ruhige” Riume vor der Inanspruchnahme fiir die
Windenergienutzung geschiitzt werden und gleichzeitig die Windenergienutzung weiter
ausgebaut werden.

Diese Bedingungen sind im Gebiet ,,Risauer Berg® in keinster Weise gegeben (fast vier Seiten
Hochwald). Ganz im Gegenteil. Es gibt zu diesem Gebiet kaum Zuwege, nur kleinere
Sackgassen-Wirtschaftswege. Auch die Nshe zu Leitungen, Einspeisepunkten wund
Anschlussmdglichkeiten ist bislang nicht gegeben. Nicht nur die Windkraftanlage selber,
sondern auch die erforderlichen neu gebauten Zuwege wirden grofe landwirtschaftliche
Fléchen versiegeln.

Wir sind der Meinung, dass es fiir die Errichtung von Windkraftanlagen wesentlich besser
geeignete Standorte gibt. Zuallererst sollte nach derartigen schon vorbelasteten Standorten
gesucht werden.

Da in unserer dichtbesiedelten Region nur noch wenige derartige ruhige und schéne
Landschaftsriume existieren, legt es uns am Herzen die natiifliche Vielfalt des
Landschaftsraumes ,,Risauer Berg® mit seiner reichhaltigen Tier- und Pflanzenwelt, dem
grofien zusammenhingenden Hochwaldgebiet und als bevorzugtes Erholungsgebiet in seiner
derzeitigen Schénheit zu erhalten.

Des weiteren hat die Stadt Billerbeck mehrfach betont, ausschlieBlich einen Biirgerwindpark
zu unterstiitzen,

Was ist ein Biirgerwindpark? Reicht es aus, wenn 1. finf Biirger einer Gemeinde Betreiber
dieses Windparks sind und 2. Biirger die Moglichkeit haben sich finanziell zu beteiligen?
Aber dartiber hinaus existiert keine konzeptionelle und organisatorische Beteiligung von
Biirgern an diesem Windpark.

Nach unserer Meinung muss den Biirgern bei einem Biirgerwindpark mehr Gestaltungs- und
Entscheidungsmacht geboten werden.

Anwohner Risauer Berg

Anlagen
Plan
Unterschriftenliste
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Die Anwohner Risauer Berg Billerbeck, den 13. Februar 2012

An den Biirgermeister und

den Rat der Gemeinde Rosendahl
Hauptstrale 30

48720 Rosendahl

Stellungnahme zu dem Antrag auf Anderung des Flachennutzungsplans zur Ausweisung einer
Windvorrangzone auf dem Risauer Berg vom 23.12.2011 der
Windenergieentwicklungsgesellschaft Hopinger-Risauer Berg GbR

Sehr geehrte Damen und Herren,
Wir als Anwohner des Risauer Bergs sind gegen eine Anderung des Flichennutzungsplans
zur Ausweisung einer Windvorrangzone auf dem Risauer Berg.

Eine Stellungnahme ist als Anhang beigefugt.

Mit freundlichen GriiBen

Stellungnahme

Unterschriftenliste

Karte Anwohner

Grafik (Entschidigung Anwoher)



Stellungnahme der Anwohner Risauer Berg

Wir Anwohner (siehe Unterschriftenliste) haben die Begriindung zu dem Antrag auf
Anderung des Flachennutzungsplans zur Ausweisung einer Windvorrangzone auf dem
Risauer Berg der Windenergieentwicklungsgeselischaft Hopinger-Risauer Berg GbR gelesen
und méchten dazu unsere Stellungnahme abgeben:

(die kursiv dargestellten Worter sind aus der Begriindung der Windenergieentwicklungs-
geselischaft Hopinger-Risauer Berg GbR entnommen)

1.

Stromnetz stabilisieren

Das Betriebsverhalten von Windkraftwerken unterscheidet sich bislang erheblich von
dem traditioneller GroRkraftwerke. Daher ist es aufgrund des massiven und weiter
anhaltenden Windkraftausbaus zunehmend schwieriger geworden, die Stabilitdt der
Stromversorgung — gerade auch im Stérungsfall - zu gewahrieisten.

teilweise dinner Besiediung

Wirleben in NRW in-dem bevdlkerungsreichsten Bundesland. Deshalb missen

gerade die noch verbleibenden ruhigen und natlirlichen Landschaftsrdume geschiitzt
werden. Der Héhenzug Risauer Berg ist genauso schitzenswert wie die Kammilage

der Baumberge und andere Gebiete rund um Billerbeck.

Expertenaussage
Welche?

Da das Suchgebiet nahezu kompiett von Wald umgeben ist, fragen wir uns, wie
kommen die Schwerlaster zur Errichtung der Anlagen zur Baustelle? Das geht
unserer Meinung nach nur, indem die bestehenden Waldgebiete teilweise abgeholzt
werden missen. Windenergie kontra Okologiel

Die Akzeptanz der Anwohner ist hoch

In der Begriindung fehlen Anwohner. Nach unserem Kenntnisstand gehoren zu
diesem Gebiet 13 Anwohner und nicht 11. Davon haben 7 ihre Zustimmung schriftlich
gegeben. Die anderen 6 haben sich dagegen ausgesprochen! Auerdem wohnt der
Anwohner Oberberghaus (nicht Overberghaus) nicht wie in der Begrindung
dargestellt, in Rosendahl, sondem in Laer. Die Kreise um die einzelnen Anwohner auf
der Karte sind ungenau (siehe Anlage).

Das wirft folgende Fragen auf:
Warum diese Ungenauigkeiten und Halbwahrweiten?

Ist 7:6 eine hohe Akzeptanz? Nach unserer Meinung nicht.
Wer bestimmt, wer Anwohner ist? Von den Betreibern wurde uns auf Nachfrage
geantwortet: ,Das bestimmen wir (die Betreiber)".

Das Suchgebist liegt fern ab der stadtischen Zentren.
Aber den Menschen, die im Aulenbereich wohnen, kann man es zumuten?

sehr gut erschlielen

Es existiert nur ein Sackgassenfeldweg, der auf keinen Fall das ganze Windfeld
erschlieBt Der grofte Teil, der notwendigen Zuwege muss neu angeiegt werden.
Das Windfeld ist umgeben von Wald (Abholzung).



8.

10.

11.

12.

13.

14.

echter Blrgerwindpark

Nach unserer Meinung ist das hier kein echter Birgerwindpark. Hier wird ein Wort
missbraucht. Es ist héchstens ein 7-Birgerwindpark (flinf Betreiber und zwei
Grundstiickseigentimer). Hier haben sich finf Betreiber zusammengeschlossen und
wollen alles bestimmen. Auch die Geschaftsfihrer stehen schon fest. Wo ist hier eine
wirkliche Einflussnahme der Biirger méglich? Wir sehen sie nicht. In einem echten
Birgerwindpark missen alle Anwohner einbezogen werden.

20% der auszuschiiftenden Pacht unter den Anwohnem aufgeteilt

Hier wird mit einer Prozentzah! eine hohe Zahlung suggeriert. Schénfarbereil

Es stellt sich die Frage: 20% wovon?

Die gesamtauszuschitteride Pacht soll 4% betragen. Davon sollen die Anwohner
20% erhalten. Aufs Ganze bezogen ist der Anteil aller Anwohner dann in Wirklichkeit
0,8% (siehe Anlage).

AuBerdem wird atich nicht ndher erldutert, wie viel und ob der Einzelne Gberhaupt
etwas erhalt, Zitat eines Betreibers , Wer im letzten Moment auf den Zug aufspringt,
kann doch nicht erwarten, dass er etwas erhait.”

Hier wird ganz bewusst mit der Methode ,Druck® gearbeitet (bloR keine langwierigen
Diskussionen und Uberlegungen zulassen).

Die Anwohner sollen sich vorrangig am spéteren Windpark beteiligen kénnen.

Wir, die Anwohner, sind in der Uberzahl alle 80+ oder junge Familien mit Kindern. Mit
einer Beteiligung geht man eine 20-jéhrige ,Windehe" ein. Wir Anwohner 80+ waren
nach den 20 Jahren zwischen 80 und 80 Jahre alt. Beteiligungen in die Windkraft
sind grundsétzlich mit einem unternehmerischen Risiko verbunden. Jeder
Unternehmer weiR, dass es fir Investitionen keine Erfolgsgarantie gibt. Dieser
Tatsache sollte sich jeder bewusst sein, bevor er in einen Windpark investiert.
Renditen errechnen sich nur Uber die gesamte Laufzeit. Nach dem Modell Hollich
werden am Anfang die errechneten Renditen pro Jahr in einem Pool verwaltet; bis sie
100% der Beteiligung erreicht haben. Erst dann setzt eine Auszahlung ein (in Hollich
ist das nach zehn Jahren noch nicht der Fall). Es werden auch immer wieder
steuerliche Vorteile bei siner Beteiligung angefihrt. Aber auch dieser eventuelie
Vorteil kommt in der Regel Rentnem nicht zugute. Eine Beteiligung macht nach
unserer Méinung nur fur eine bestimmte Personengruppe Sinn. Zu dieser
Personengruppe zéhlen wir uns nicht.

Anwohnervertreter entsenden

Das Konzept soll iber das Hollicher Konzept hinausgehen. Allerdings wird hier
verschwiegen, dass die Betreiber in Hollich selber auch Anwohner sind. Bei dem
Risauer Projekt ist kein Betreiber Anwohner. Die Entsendung zweier Anwohner hat
nur eine Alibifunktion.

eine Nabenhthe von 130-150'm (...) damit eine Gesamthéhe von ca. 180m

Bei einer Nabenhséhe von 150m ist der Rotordurchmesser ca. 101m und somit ist die
Gesamthohe keine 180m, sondern es ergibt sich eine Gesamthéhe um die 200m.
Zum Vergleich der Billerbecker Dom ist 100m hoch.

Anlagen nurmit 12 ....U/min
Der Rotor dreht je nach Wind nicht immer gleich, also bei groRen Anlagen etwa
12 - 18 U/min

Werischdpfung.... Anwohner
Wir sehen keine Wertschdpfung der Anwohner, sondern eine Wertminderung.



Der Bau von Windkraftantagen fihrt in Nachbarschaften, Dérfern und Gemeinden zu
Unfrieden, weil Anwohner unter etwas zu leiden haben, das nur wenigen Leuteyn
finanzielle Vorteile bringt. Eine Stérkung der Gemeinschaft kdnnen wir bei diesem Projekt
nicht erkennen.

Windenergieanlagen beeintrachtigen nachhaltig das Landschaftsbild durch ihre Grofe,
die Rotorbewegung und die nachtliche Befeuerung. Lichtreflexionen und Larm
beeintrachtigen die unmittelbaren Anwohner. Flr dieses Gebiet sind 4-6 Anlagen in einer
Héhe bis zu 200m geplant. Derartig groRe Anlagen gibt es zur Zeit noch nicht in unserer
Region.

Der Erholungswert einer Region sinkt durch Windenergieanlagen.

Es entsteht ein Werlverlust fiir Immobilien in der Nachbarschaft von
Windenergieanlagen. Fir uns Anwohner ist die Immobilie Teil der Altersvorsorge.

Eine finanzielle Beteiligung von Anwohnern 80+ wére duRerst spekulativ.
Es besteht eine Unfallgefahr durch Eiswurf auf nahe gelegenen Wegen.

Brénde in Windenergieaniagen kdnnen sich auf die Umgebung ausweiten. Keine
Feuerwehrleiter ist so hoch, um ein Feuer zu I6schen und das in einer Umgebung von
Hochwald.

Fazit:

Nach dieser Betfrachtung der Begriindung der Windenergieentwicklungsgesellschaft
Hbépinger-Risauer Berg GbR stellen wir fest, dass sie viele Ungenauigkeiten und
Halbwahrheiten enthalt. Das Projekt umfasst einen zweistelligen Millionenbetrag.

Solch ein Projekt bedarf einer erfahrenen und seridsen Projekiplanung. Diese kénnen wir
hier nicht erkennen, ,

Wir als Anwohner des Risauer Bergs sind immer noch der Meinung, dass die
Ausweisung einer Windvorrangzone auf dem Risauer Berg den Landschaftsschutz
dieses Gebietes einfach beiseite schieben wiirde.

Der Landschaftsraum ,Risauer Berg® in seiner besonderen Eigenart und aufer-
gewdhnlichen Schénheit sowie der hohe Erholungswert dieses Gebietes gehort
unbedingt zu den schutzwlirdigen Bereichen und sollte in dieser Form erhalten bleiben.
Der Risauer Berg ist unseres Erachtens fiir eine Ermrichtung von Windkraftanlagen nicht
geseignet. Es sollte in NRW zuerst nach Gebieten gesucht werden, die sowieso schon
(technisch) vorbelastet sind, um somit besonders schéne Landschaftsrdume zu '
schiitzen. Deshalb fordern wir den Rat der Stadt Billerbeck auf, den Antrag auf Anderung
des Flachennutzungsplans zur Ausweisung einer Windvorrangzone auf dem Risauer
Berg abzulehnen.
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02.April 2013

Anwohner Hopinger-Risauer Berg

Stellungnahme zur 45. Anderung des Fliichennutzungsplanes der Gemeinde Rosendahl
zur Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung

1. Historie

Die Windenergieentwicklungsgesellschaft Hopinger-Risauer Berg GbR hat am 23.12.2011
einen Antrag auf Anderung des Flichennutzungsplans zur Ausweisung einer
Windvorrangzone bei der Stadt Billerbeck und bei der Gemeinde Rosendahl gestellt (siche
Anhang Karte).

Hierbei geht es um einen interkommunalen Windpark. Dieser Antrag wurde bei der Stadt
Billerbeck bislang nicht zuriickgenommen.

Am 09.01.2013 wurde von der gleichen Windenergieentwicklungsgesellschaft Hopinger-
Risauer Berg GbR bei der Gemeinde Rosendahl ein neuer Antrag gestellt. Dieser beinhaltet
jetzt nur noch das Gebiet auf Rosendahler Seite. Es wird in diesem Antrag auch nicht
erwihnt, dass in Billerbeck weiterhin ein Antrag iiber einen interkommunalen Windpark fiir
das Gebiet auf Rosendahler Seite und auf Billerbecker Seite vorliegt.

Es kann doch nicht sein, dass ein Windpark, der unter diesem interkommunalen Aspekt steht,
von der Gemeinde Rosendahl nur einseitig bis zur Gemeindegrenze gesehen, bearbeitet und
kommuniziert wird.

Wir leben in einer globalen Welt. Alles scheint miteinander vernetzt zu sein. Nur bei der
Windkraft schaut jede Gemeinde und jeder Biirgermeister auf seine eigenen Interessen? Und
die enden an der Gemeindegrenze?

2. Im Regionalplan ist dieses Gebiet sowohl auf Billerbecker wie auch auf Rosendahler
Gebiet als Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung ausgewiesen. Es handelt
sich um einen Ausldufer der Kammlage der Baumberge mit einem groBen
zusammenhingenden Hochwaldgebiet (besonders wertvolles Waldgebiet), das als
bevorzugtes Erholungsgebiet von vielen Biirgern aus den Gemeinden Billerbeck, Laer und
Rosendahl wertgeschétzt wird. Der Windpark wiirde von Hochwald umgeben sein. Das
Errichten des Windparks mit Windkraftanlagen von 180m Hohe und mehr wiirde den
Landschaftsraum und den Erholungswert dieses Gebietes vollkommen und unwiederbringlich
zerstiren.

Auch die negativen Auswirkungen fiir die Flora und Fauna sind nicht absehbar. Der
Landschaftsraum ,Hopinger-Risauer Berg® in seiner besonderen Eigenart und Schonheit
sowie der hohe Erholungswert dieses Bereiches gehdrt unbedingt zu den schutzwiirdigen
Bereichen und muss in dieser Form erhalten bleiben.

Dieser Eingriff ist unter landschaftsésthetischen Gesichtspunkten nicht akzeptabel, weil
landschaftsprigende Elemente ihre Dominanz verlieren (man beachte die geplante Hohe der
Anlagen) (siehe §35 Absatz 3 Nr.5 BauGB).

Laut Windenergie-Erlass vom 11.07.2011 des Landes NRW sollen neben den Aspekien der
Raumvertriiglichkeit auch die Nihe zu Leitungen und Einspeisepunkten in das 6ffentliche
Stromnetz und die Anschlussmdglichkeit an die vorhandene Verkehrsinfrastruktur
berlicksichtigt werden, bzw. sollen lant Windenergie-Erlass neue Windparks méglichst an
Infrastrukturtrassen liegen.

Auszug aus dem Windenergie-Erlass vom 11.07.2011:
Im Rahmen der Erarbeitung des Gesamtkonzepts sollen auch die Moglichkeiten untersucht
werden, Windenergieanlagen an Standorten zu kovzenirieren, an denen sie nicht oder nur zu



geringfligig zusdizlichen Belastungen, insbesondere im Hinblick auf Ldrm, fiihven. Dieser
Ansatz kann z.B. entlang von Infrastrukturirassen (Bundesfernstrafien, Hauptschienernwege,
Hochspannungsfreileitungen) zum Tragen kommen, da von Infrastrukturtrassen und
Windenergieanlagen vergleichbare oder dhnliche Umweltauswirkungen ausgehen.

Diese konnen sich so dberlagern, dass die zusdtzlichen Belastungen durch neue
Windenergieanlagen in Trassenkorridoren kaum wahrnehmbar sind. Auf diese Weise kinnen
bisher wenig belastete "ruhige” Rdume vor der Inanspruchnahme fiir die
Windenergienutzung geschiitzt werden und gleichzeitig die Windenergienutzung weiter
ausgebaut werden.

Diese Voraussetzungen sind im Gebiet ,,Hopinger-Risauer Berg* nicht gegeben. Die Nihe zu
Leitungen, Einspeisepunkten und Anschlussmdglichkeiten ist bislang nicht gegeben. Nicht
nur die Windkraftanlagen selber, sondern auch die erforderlichen neu gebauten Zuwege
wiirden grofie landwirtschaftliche Flichen versiegeln.

Wir sind der Meinung, dass es fiir die Errichtung von Windkraftanlagen wesentlich besser
geeignete Standorte gibt. Zuallererst sollte nach derartigen schon vorbelasteten Standorten
gesucht werden.

3. Biirgerwindpark
In Punkt 1.4 des Windenergie-Erlasses vom 11.07.2011 des Landes NRW steht zu dem
Thema Biirgerwindpark:
Biirgerwindparks sind Windfarmen, an denen sich die ortsansdssigen Biirgerinnen und
Biirger konzeptionell und finanziell beteiligen kinnen.
Es ist hiernach nicht nur eine finanzielle Beteiligung der Biirger, sondern auch eine
konzeptionelle vorgesehen. Die sehen wir hier nur sehr eingeschrinkt.
Auch die Gemeinde Rosendahl betont ausschlieBlich einen Biirgerwindpark zu unterstiitzen.
Was ist ein Biirgerwindpark?
Reicht es aus, wenn

1. sieben Birger der Gemeinde Billerbeck und Rosendahl Betreiber dieses Windparks

sind, die GBR ihren Sitz in Rosendah! hat und

2. Biirger die Moglichkeit haben sich finanziell zu beteiligen?
Aber darliber hinaus existiert keine konzeptionelle und organisatorische Beteiligung von
Bilirgemn an diesem Windpark. Die Birger der Nachbargemeinden werden nicht einmal
informiert. Nach unserer Meinung muss den Biirgern und insbesondere den Anwohnern (auch
der Nachbargemeinden) bei einem Biirgerwindpark mehr Gestaltungs- und Mitspracherecht
geboten werden,

4. Das Naherholungsgebiet Striibberhoek der Gemeinde Laer grenzt direkt an dem geplanten
Windpark Hopinger-Risauer Berg. Nach dem Beschluss der Gemeinde Laer vom 10.10.2012
wird an den angestrebten Ausbau der Windenergienutzung unter anderem folgende
grundsitzliche Bedingung/ Voraussetzung gekniipft:

Nicht in Landschafisschutzgebieten
Der Beschluss wurde einstimmig gefasst.

Auch die Stadt Billerbeck sieht die Fliche Hopinger-Risauer Berg als Standort fiir einen
Windpark fiir nicht geeignet an.

Hier ein Auszug aus der Sitzungsvorlage fiilr den Bezirksausschuss

Datum: 15.03.2012

fiir den Stadtentwicklungs- und Bauausschuss

Datum: 22.03.2012



Wie bereits ausgefiihrt worden ist, wurden neben der technischen Eignung von Fldchen auch
bestehende Restriktionen im landschafisokologischen Fachbeitrag zusammengefasst. Die
vorgeschlagene Fliche(Anmerkung: Hopinger-Risauer Berg) stellt sich dabei im
Wesentlichen als Restriktionszone I (Fldichen mit vielen Restriktionen) dar. Die Fldche liegt
im Landschafisschutzgebiet Baumberge. Zudem ist die landschaftsdsthetische Empfindlichkeit
im landschafisokologischen Fachbeitrag als hoch eingestuft worden. Die auf Rosendahler
Seite angrenzende Fldche liegt im Landschaftsschurzgebiet Darfeld. Die Ausweisung erfolgte
auch wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschafisbildes Das o. g. Gutachten
empfiehlt der Stadt Billerbeck nur eine Auswahl von Fldchen, welche im Restriktionsbereich
II (Fldichen mit wenigen Restriktionen) liegen.

Fazit:

AbschlieBend méchten wir zum Ausdruck bringen, dass die Vorgehensweise der Billerbecker
Betreiber und der Gemeinde Rosendahl nach unserer Meinung weder eine offene und
aufrichtige Kommunikation darstellt noch die notwendigen 6kologischen Gesichtspunkte
beriicksichtigt.. Es werden Tatsachen der Offentlichkeit und den Behorden verschwiegen.
Nirgendwo kommt zum Ausdruck, dass der Windpark {iber die kommunalen Grenze der
Gemeinde Rosendahl weit hinausgehen soll. Somit werden der Rat der Stadt Billerbeck, der
Rat der Gemeinde Laer und alle betroffenen Anwohner iibergangen!

Da in unserer dichtbesiedelten Region nur noch wenige derartige ruhige und schone
Landschaftsrdume existieren, liegt es uns am Herzen die natiirliche Vielfalt des
Landschaftsraumes ,,Hopinger-Risauer Berg® mit seiner reichhaltigen Tier- und Pflanzenwelt,
dem grofien zusammenhéngenden Hochwaldgebiet und als bevorzugtes Erholungsgebiet in
seiner derzeitigen Schonheit zu erhalten. An dieser Stelle ist ein Windpark nicht zu
akzeptieren.

Anwohner Hopinger-Risauer Berg
Anhang

Unterschrifteniiste
Karte
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Anwohner Risauer Berg

Unterschriftenliste zu dem Schreiben vom 02.04.2013

MHame Stralle Stadt/ Gemeinde
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36. Sammeleingabe mit 15 Unterschriften der Anwohner Hépinger-
Risauer Berg, Schreiben vom 02.04.2013

Anmerkung: diese Stellungnahme hatte einen Vorlaufer mit Eingang vom 21.11.2011,
zu diesem Zeitpunkt richtete sich die weitgehend gleichlautende Stellungnahme insbe-
sondere gegen die auf Billerbecker Seite liegende Teilflache am Risauer Berg. Dies gilt
auch fir ein an den Birgermeister der Gemeinde Rosendahl gerichtetes Schreiben vom
13.02.2012. Auch hier richten die Einwender sich gegen den Bereich Risauer Berg in
Billerbeck und beziehen sich auf eine Verdffentlichung der dortigen Betreibergesell-
schaft, die nicht Gegenstand dieses Flachennutzungsplan-Verfahrens ist.

Stellungnahme in Stichworten: Nicht Beriicksichtigung der interkommunalen Ausdeh-
nung bis in das Stadtgebiet Billerbeck; Zerstérung eines landschaftlich hochwertigen
Erholungsgebietes ohne Vorbelastung; kein ausreichendes BijfgenNindpark-Konzept;
Nicht Beriicksichtigung der negativen Einschatzungen der Nachbargemeinden Laer und
Billerbeck

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwéagung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Beriicksichtigung in der Planung.

Die Einwender verkennen, dass eine interkommunale Abstimmung zwangslaufig Teil des
Bauleitplanverfahrens ist. Die Nachbarkommunen sind selbstverstandlich um Stellung-
nahme gebeten worden. Die Gemeinde Rosendahl, die Gemeinde Laer und die Stadt
Billerbeck haben fiir ihre Gebiete flichendeckende, schliissige stadtebauliche Gesamt-
konzepte zur Ermittlung von Konzentrationszonen erarbeitet. Es liegt allein in der Hoheit
der jeweiligen Ratsvertretungen, wie mit den Ergebnissen umzugehen ist. Es steht der
Gemeinde Rosendahl nicht zu, die im Vergleich zur Beschlussfassung der Gemeinde
Rosendahl deutlich restriktivere Haltung der Gremien in Laer und Billerbeck zu kommen-
tieren. Es ware gegenuber den Rosendahler Unternehmen, die einen Windpark entwi-
ckeln wollen, allerdings auch nicht zu verantworten, politische Entscheidungen des Rates

der Gemeinde Rosendahl auszusetzen, weil die Ratsvertretungen in den Nachbarge-

SEITE 115



WOLTERS PARTNER

ARCHITEXKTEN BDA
StApTPLANER DASL

meinden negative oder keine Entscheidungen treffen. Daher ist es fiir die Darstellung
einer Konzentrationszone im Bereich Hdpinger Berg nicht entscheidend, ob es eine
Fortsetzung auf dem Riesauer Berg gibt oder nicht. Wenn die Planung auf Rosendahler
Seite erfolgreich durchgefiihrt wird, ist der Standort Riesauer Berg natiirlich aufgrund der
dann bestehenden Vorpragung des Raumes anders zu beurteilen.

Die Gemeinde Rosendahl hat ihre Planungen immer offen kommuniziert. Es kann nicht
die Rede davon sein, dass irgendwelche Tatsachen verschwiegen worden seien. Dieser
Vorwurf wird nachdriicklich zuriickgewiesen. Die gesetzlich vorgeschriebene Beteiligung
der Nachbarkommunen und aller betroffenen Biirger kennt keine kommunalen Grenzen

und wurde von der Gemeinde Rosendahl ordnungsgemaB durchgefiihrt.

Zweifellos ist die , Energiewende” mit einer deutlichen Verdnderung der Landschaft
verbunden. Statt groBer Kraftwerkshauten mit einer stark zentralisierten Stromerzeugung
werden in Zukunft Windparks als Zeichen einer insgesamt dezentralen, regionalen Ener-
gieerzeugung das Landschaftsbild pragen. Der ,weiche” Standortfaktor ,Orts- und
Landschaftsbild” hat nach der aktuellen Rechtsprechung allerdings nur eine sehr einge-
schrankte Bedeutung. Das OVG Minster hat mit Urteil vom 28.02.2008 (Az. 10 A
1060/06) zu diesem Thema folgendes festgestellt: ,Eine Verunstaltung der Landschaft
kann aber weder aus der technischen Neuartigkeit und der dadurch bedingten optischen
Gewdbhnungsbedlirftigkeit der Windkraftanlagen noch allein aus deren angesichts ihrer
Gréfle markanten und weit sichtbaren Erscheinung abgeleitet werden. ...” (dhnlich auch
OVG Liineburg, Urteil vom 28.02.2010, Az. 12 LB 243/07). In diesem Kontext ist fiir die
Anwohner auch von Bedeutung, dass die unverbaute Aussicht sowieso nur in seltenen
Ausnahmefallen - wofiir hier nichts ersichtlich ist - zum abwéagungserheblichen Material
gehort (vgl. BVerwG, Beschl. vom 22.08.2000, Az. 4 BN 38.00).

Die subjektive Wahrnehmung von Windkraftanlagen als stérende Fremdkorper ist zwei-
fellos bei einzelnen Personen vorhanden, lasst sich aber nicht objektivieren und muss
dariiber hinaus mit den Zielen des Ausbaus regenerativer Energien abgewogen werden
(vgl. Praambel). SchlieBlich ist unstrittig, dass (ber die optische Wirkung ein Eingriff in
Natur und Landschaft vorliegt, fiir den die Betreiber Ausgleich schaffen miissen. In den

letzten Jahren errechnete sich nach dem landeseinheitlichen Bewertungsverfahren fiir
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.mastartige Eingriffe” (nach Nohl) ein durchschnittliches Ausgleichserfordernis von 1,5
bis 2,0 ha, die entsprechend aufzuwerten sind.

Hinzunehmen ist, dass sich unsere Naturlandschaft zur Kulturlandschaft entwickelt hat,
die ohnehin einem stdndigen Wandel unterliegt. Kultur ist kein statisches Gut, sondern
immer Ausdruck einer Zeitepoche. Hinzunehmen ist auch, dass die derzeit leistungs-
starkste Art der regenerativen Stromerzeugung durch Windenergieanlagen nach Art der
Sache nicht ,versteckt” werden kann. Weil Kulturlandschaft immer auch Lebensraum
und Lebensqualitdt bedeutet, ist mit der Kulturlandschaft sorgsam umzugehen. Die
Gemeinde Rosendah! hat mit ihrer Planung von Konzentrationszonen genau diesen Weg
eingeschlagen. Statt einer raumlich unkontrollierten Planung von Windkraftanlagen, wie
es § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB, grundsatzliche Privilegierung) vorsieht,
macht die Gemeinde von der Ausnahmeregelung in § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB Gebrauch
und schrankt die Nutzungsmdglichkeiten im Gemeindegebiet erheblich ein.

Die Tatsache, dass wesentliche Teile des Gemeindegebietes Rosendahl und auch der
Bereich Hopinger Berg durch ein Landschaftsschutzgebiet berlagert werden, ist fiir die
Darstellung einer Konzentrationszone nicht grundsatzlich hinderlich. Hierzu hat es zwi-
schenzeitlich einen intensiven Austausch mit der Unteren Landschaftsbeh6rde des Krei-
ses Coesfeld gegeben. Nach dem Windenergieerlass NRW (2011) sind Landschafts-
schutzgebiete keine Tabubereiche. Aufgrund der flachenhaften Ausdehnung ware eine
Energiewende unter dieser Annahme auch nicht umsetzbar. Die Formulierung des Wind-
energieerlasses im Wortlaut:

»Das regelmaBige Bauverbot in Landschaftsschutzgebieten gilt grundsétzlich auch fir
Windenergieanlagen, es sei denn, es sind innerhalb von Flédchen fir die Windenergienut-
zung entsprechende Ausnahmetatbestinde in die Landschaftsschutzverordnung aufge-
nommen bzw. im Landschaftsplan festgesetzt worden. Eine Ausweisung von Flachen fiir
die Windenergienutzung oder die Errichtung von Einzelanlagen in Landschaftsschutzge-
bieten kommt insbesondere in Teilbereichen groBrdumiger Landschaftsschutzgebiete mit
einer im Einzelfall weniger hochwertigen Funktion fiir den Naturschutz und die Land-
schaftspflege sowie die landschaftsorientierte Erholung in Betracht, soweit die Verein-
barkeit mit der Schutzfunktion des Landschaftsschutzgebietes insgesamt gegeben ist.”
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Da die Landschaftsplane noch keine Ausnahmetatbestande fiir Windenergie enthalten,
war zu priifen, ob hochwertige Funktionen fiir den Naturschutz vorliegen. Dies ist nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht der Fall. Darliber hinaus wird derzeit gepriift. ob die
zweifellos vorhandene Funktion fiir die landschaftsorientierte Erholung durch umfassen-
de AusgleichsmaBnahmen erhalten werden kann.

Die tatsachlichen Nutzungsmdglichkeiten der Landschaft fiir Sport, Erholung und Ent-
spannung (Joggen, Spazierengehen, Radfahren, Verweilen) werden durch Windkraftan-
lagen nicht eingeschrankt. Die langjdhrigen Erfahrungen aus den Kiistenlandern geben
keinen Hinweis darauf, dass die Landschaft im Umfeld von Windkraftanlagen von Erho-
lungssuchenden gemieden wird. Eine reale, objektive Beeintrachtigung, die jeder Biirger

wahrnimmt, ist nicht gegeben.

Selbstverstandlich ist die Errichtung von Windkraftanlagen in Bereichen mit einer hohen
Vorbelastung vorrangig anzustreben. Das Gemeindegebiet Rosendahl ist allerdings nur
in geringem Mafe durch derartige Vorbelastungen gepragt. Die Darstellung einer Kon-
zentrationszone im Randbereich der A 31 zeigt einerseits, dass hier die wenigen vorbe-
lasteten Flachen genutzt werden soll, andererseits sind aber auch hier Bedenken vorge-

bracht worden, die abzuwéagen sind.

Die Gemeinde Rosendahl hat erfolgreich darauf hingewirkt, dass die Entwicklung weite-
rer Windparks in der Gemeinde in der Trégerschaft Rosendahler Biirger liegt. Dies ist im
Sinne eines Biirgerwindpark-Konzeptes bereits ein groBer Erfolg. Eine dariiber
hinaus gehende Beteiligung der Blirger der Gemeinde ist zweifellos wiinschenswert und
wird nach Kenntnis der Gemeinde auch durch alle Investoren-Gruppen angestrebt. Der
Begriff des Biirgerwindparks ist bislang nicht abschlieBend definiert worden und bedau-
erlicherweise hat der Gesetzgeber es auch versdumt, den Gemeinden planungsrechtliche
Instrumente an die Hand zu geben, Biirgerwindparkkonzepte als zwingende Vorausset-
zung fir die Planung von Windparks zu fordern. Durch die Intensivierung der Birgerbe-
teiligung und die Mdglichkeit fiir die Betreiber, ihre Konzepte der Biirgerschaft zu pra-
sentieren (was keinerlei rechtlichen Bezug zum laufenden Flachennutzungsplanverfahren
hat!) hat die Gemeinde Rosendahl aber auf den vielfach geduBerten Wunsch der Infor-

mation und Beteiligung reagiert.

SEITE 118



Anlage Il zur SV VHII/I575 ifd. Nr. 37

Markus Suthoff Bleck 18 48720 Rosendahl

GEMEINDE ROSENDARL] _
An den _ ‘ Eng. 23 Ngvmﬂﬁﬁ e
Blirgermeister der Gemeinde Rosendahl ,fﬁfif Dy
Hauptstr. 30 BM/Fd |7 /éﬁﬁf
48720 Rosendahl T D

£ 3
Roséndahl, ¢421.11.2011

Betr.: Neue Ausweisung von Flichen im Gemeindegebiet
zZyr Windenergienutzung—Auswertung Planungshbiirs
wglters—BUrgerwindpark :

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

beziglich der Auswertung durch das Planungsblro sind nicht
alle Kriterien berucksichtigt worden,z.B. Schlagschattenwurs,
Wie ich aus ersten Gesprdchen mit Anliegern solcher neuen
Gebiete und aus geigener Erfahrung, ich wohne zwischen zwei
bestehenden Windenergievorranggebieten und einer Einzelanlage
ca. 700m entfernt, weiB ich um die Auswirkung von Schlag-
schattenwurf und Geréuschentwicklung. Deshalb sollte die
Ausweisung der ca.52 ha groBen Flache, vonm sogenannten Hasen-
busch nach Sid-Sidwest verlaufend, nochmals Uberprift werden.

Nachbarn in nur 500m Abstand hitte die negativen Folgen des

- Schlagschattens: Abschaltungsperioden,Nachbarschaftsérger,
Schlechtere Energiebilanz

Wir haben diese Erfahrungen schon alle im Gemeindegebiet ge-

macht und mchten dieses zukinftig vermeiden, deshalb meine

Bitte an Sie:alles nochmals prifen. Von welchen Héhen der

WEA"s geht man aus und welche méglichen Anzahlen, entsteht

jetzt ein Windpark wie in Schéppingen. Fir ein Gesprich stehe

ich jederzeit bereit.

Hochachtungsvoll
r [ S

RN A ON.



Markus Suthoff Bleck 18 48720 Rosendahl

An den
BUrgermeister der
Gemeinde Rosendahl
Hauptstr. 30

48720 Rosendahl

7

L

Betr.: zus&tzliche Windkraftanlagen
im Gemeindegebiet

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

leider habe ich noch keine Antwort auf mein erstes
Schreiben von Ihnen bekommen, so hoffe ich doch, daB
Sie meine Bedenken Uberprifen werden.

Ich hoffe auch, daB Sie sich Uber die zu erwartenden
Stromkostensteigerungen Gedanken machen, die mit dem
welteren Ausbau von Windkraftanlagen zusammenhédngen,
( Gemeindestrom und Belastungen der Privathaushalte
durch Ausbau der Stromversorgungsnetze).

Bedenken und &ffentliche Ablehnung durchs Kartellamt
beziglich der Vergﬂtungsfestschreibung fir regenerative
Energie sollte Ihnen ebenfalls unterstitzungswirdig
erscheinen, um einem weiteren Ausbau dieser Energie-
alternativen entgegenzuwirken. Zumindest muB man alle
Birger der Gemeinde darauf hinweisen, daB sich hier
eine Kostenspirale entwickelt, die von vielen spdter
nicht mehr getragen werden kann. Politische Schnell-
schisse, die nur einer Emotionslage geschuldet sind,
konnen wir uns nicht leisten.

Rosendahl, d. 4.12.2011

Mit freundlichen GriBen
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Markus Suthoff Bleck 18 48720 Rosendahl

An den
Blrgermeister der
Gemeinde Rosendahl
Hauptstr. 30

48720 Rosendahl

Btr.: Géfahrenpotential WKA

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

sicherlich haben auch Sie den Bericht vom Brand einer
Windkraftanlage in Neukirchen bei Heiligenhafen in der
AZ-ARusgabe vom 20.4.2012 gelesen. Falls nicht , so habe ich
Thnen den Artikel beigelegt. Es ist nicht der erste Fall
einer brennenden Windkraftanlage und aus dem Artikel geht
hervor, daB die Feuerwehr nicht in der Lage ist, solche
Brdnde zu bekd&mpfen und nur darauf achten kann, daB keine
weiteren Brénde durch herabfallende Teile ausgelist werden.
Zu dieser Jahreszeit mag das alles noch gut mdglich sein,
wie sieht es aber im Hochsommer bei entsprechend trockener
Witterung aus? Diese Anlagen, wie auch die auf unserenm
Gemeindegebiet stehen mitten in Getreidefeldern und an Wald-
réandern, bei entsprechenden Windverh&ltnissen ké&nnten

dann sehr schnell Flachenbrinde entstehen. Im letzten Jahr
hatten wir schon einmal extreme Trockenheit, fast 3 Monate
keineg Regen, die Walder und. Heckenstreifen extrem brand-
gefédhrdet und dann weist man zus&tzliche Fladchen fiUr diese
Anlagen aus, ohne ein solches Gefahrenpotential zu berick-
sichtigen. Gewerblich genutzte Anlagen von denen eine
Brandgefahr ausgeht,missen brandschutztechnisch ausgestattet
sein, Windkraftanlagen sind da ausgeschlossen? » :
Ich bitte Sie, diese Fragen zu stellen, wenn es zu einer
BeflUrwortung weiterer Windkraftanlagen auf Gemeindegebiet
kommt . ' :

Rosendahl, den 22.4.2012
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GEMEINDE ROSENBAHL

An den Birgermeister [Eing {6 ..fU(

der Gemeinde Rosendahl &

Hauptstr. 30 BM / FB: @5&32
&

48720 Rosendahl £ Rosendahl, d. 13.7.2012
Betr.: Diskrepanz bei erneuverbaren Energien'

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

aus den mitgeschickten Zeitungsartikeln, deren Art und
Inhalte sich in den letzten Tagen und Wochen immer mehr
h&ufen, geht deutlich ein zunehmender Diskussionsbedarf
bezUglich der erneuerbaren Energien hervor. Mein Vorschlag
an Sie: Schaffen Sie 6ffentliche Gesprédchsrunden, in denen
BefUrworter und Anwohner ihre Bedenken vortragen k&nnen und
planungsrechtliche Fragen schon frihzeitig diskutiert wer-
den kdnnen.

Aus meinem nachbarschaftlichen Umfeld sind mir Planungen
und Aktivitdten bekannt, die der Errichtung zusétzlicher
WKA"s dienen, denen aber nicht alle Anwohner zustimmen.

In anderen Gemeinden werden Absténde gefordert =, die

dem Dreifachen der Gesamthéhe einer Anlage entsprechen.
Falls neue Ankgen beantragt werden,deren Hoéhe der bestehen-
der Anlagen {bertrifft, wédre hier eine neue Abstandsregelung
notwendig.

Zusdtzlich weise ich nochmals auf die Schutzwirdigkeit

von Tierarten die auf der Roten Liste stehen wie Milan,
Kornweihe, Kiebitz und Feldlerche hin. Alle Arten sowie
Zugvigel wie Kraniche wirden von diesen BaumaBnahmen betroffen.
Diese Tiere leben noch hier.

Ich wirde mich freuen, wenn Sie meinen Vorschlag aufnehmen,
bevor im PlanungsausschuBl fir weitere Windfldchen abgestimmt
wird.

Mit freundlichem Gruf
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Windparks: Interessen von
Anliegern beriicksichtigen

‘COESFELD (vth). Das Thema
.-Windkraft beschiftigt den

- Rat in seiner letzten Sit-
_zung vor der Sommerpause
~am Donnerstag (5. 7.). Es
. geht noch einmal um die

 Blrgerwindparks und die

- dazugehdrigen Zonen, in
‘denen sie grundsdgzlich
‘entstehen kénnten. Die

- CDU teilte gestern mit, dass’

sie eine Uberpriifung der
_Folgen der von Goxeler

‘Blirgern gewiinschten drei- .

fachen Abstédnde zu Wohn-
gebduden von Windkraft-
‘anlagen beantragen will.
“Gleiches soll fiir die ande-
--ren in Aussicht genomme-
nen Gebiete in der Stadt
. gelten. ,.Sowohl die An-

_wohner wie auch die In-

" _vestoren benstigen Klar-

_~heit und Sicherheit’, so die
 CDU. Inihrer jiingsten

.. Fraktlonssitzung habe sich

Vdn Viola ter Horst

COESFELD. Gegen.einen.mpg-
lichen Biirgerwindpark in
Goxel gibt es Widerstand. 94
Anwohner wenden sich mit
einer Bingabe an den Rat.
_ Dieser soll als Abstand zu
Wohnbebauungen mindes-
; tens das Dreifache der Hohe
- einer Windanlage festlegen.
i In der Konsequenz ist frag-
. lich, ob sich das vorgesehene
Gebiet Klye/Goxel tiber-
haupt fur Windparks mit
* den Anlagen nach heutigem
- Mafistab eignet’, sagt Alois
Bosmann von den Anwoh-
nern.

In den bisherigen Uberle-
gungen der Stadt und des
Planungsbiiros Wolters Part-
ner werde von geringeren
Abstinden  ausgegangen.

lerstar

Anwohner aus Goxel fordern groeren Abstan

“~"die CDU zur Briergiewende -

-und zur Windkraft erneut -

.Heutige Anlagen sind aber
nicht mehr 130 Meter hoch,
sondern 200 Meter’, so Bos-
mapn - und veranschau-
licht: ,Das ist noch einiges
hoher als der Kélner Dom
mit seinen knapp 160 Me-
tern.”

Die Anwohner verweisen
auf ein Urteil vom Oberver-
waltungsgericht  Miinster,
aus dem hervorgeht,.- dass
zwischen einem Wohnhaus

und einer Windkraftanlage

mindestens das Dreifache
der Gesamthéhe als Abstand
eingehalten werden sollte.
»Bs sollte vorher iiberlegt
werden, was méglich ist.
Nicht hinterher. Es mutzt kei-
nem etwas, wenn sich spéter
herausstellt, dass die Anla-
gen anfechtbar sind”, so Bos-
mann. Der Rat sollte hier ge-

‘toren

bekannt. Dabei miissten
aber sowohl die Interessen
der Umwelt, der Grund-
stiickseigenttimer, der In-'
vestoren, aber auch der
Anwohner berlicksichtigt
werden, so die CDU. Wie
berichtet, hatte der Pla-
nungsausschuss bereits fiir

- acht mogliche Zonen

~{.Suchrdume”) gestimmt,
die nun von den Investo-
rengemeinschaften weiter
untersucht werden miis-
sen, inwieweit sie tatsich-
lich fiir Windparks geeig-
netsind. Gegenwind gab es

~ aber aus Goxel. Die An-
wohner fordern; dass die
Stadt deutlich einen dreifa-
chen Mindestabstand zur
Wohnbebauung festlegt.
Sie sehen diese Forderung
auch durch die aktuelle .
Rechtssprechung bestdtigt.
Die Ratssitzung (6ffentlich) |
beginnt um. 18 Uhr im Rat-

haus.

nau tberlegen, ob er der
Empfehlung des - Planungs-
ausschusses folgt. Bei einer
Festlegung der Stadt auf ei-
nen dreifachen Mindestab-
stand zu Wohnbebauungen
hitten die méglichen Inves-
eine groflere Pla-
nungssicherheit.

Weiterhin fordern die An-
wohner, dass sie keinerlei
weiterer Beschallung durch
den Betrieb' von Windkrafi-
anlagen ausgesetzt werden.

Auch diesen Punkt soll der

Rat berticksichtigen.

- Bosmann. macht deutlich,
dass die Anwohner nicht ge-
gen Windkraft seien. Es sei
aber fraglich, ob sich das
vorgesehene Gebiet in Goxel
eigne. ,Hier ist eine recht
starke Bebauung®, verdeut-
licht Bosmann. Dabei sei

d zur Anlage / Gebiet nicht geeignet?

noch nicht einmal das ei
gentliche Wohnviertel Goxe
gemeint. Die Anwohner dor
seien nicht unmittelbar be
troffen und hitten auct

nicht unterschrieben. Abe;

auch ochne Wohngebiet sei
en immer noch tiber 100 An-
lieger von den Plinen tan.
glert und bis auf wenige
Ausnahmen hitten sich alle
der Bingabe angeschlossen.

Die Initiative weist darau
hin, dass andere Kommunen
im Kreis Coesfeld bei der
Planung von Biirgerwind-
parks von vornherein einen
dreifachen  Abstand zu
Wohnbebauungen einpla-
nern, so die Stadt Olfen.

Die Eingabe - bislang die
einzige laut Stadt - soll am
5.7. in der Ratssitzung dis-
kutiert werde,
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Stro;

BERLIN {dpa). Steigemde Ener-
glekosten bringen immer
mehr Verbraucher in die
Klemme. Friher war Ener-
giearmut ein  Randphéno-
men, mittlerweile ist es fiir
viele ein Alltagsproblem ge-
worden”, sagte der Vorstand

der Verbraucherzentrale
NRW, Klaus Muiller. Nach sei-
nen Worten kdmpfen inzwi-
schen zehn bis 15 Prozent der
Beyolkerung damit, die Ener-
giekosten zu finanzieren,
Laut Versorgern wird 600 000

fiir viele u

Strom wegen offener Rech-
nungen abgedreht.

Die Prasidentin des Sozial-
verbandes VdK, Ulrike Ma-
scher, kritisierte, die Bundes-
regierung habe ,die soziale
Dimension der Energiewen-
de micht im Blick”. Bei nied-

ezahlbar

rigen Einkommen. schitiges
die steigenden Stromkoste:
~voll durch”. Nach Angabes
des Verbraucherportals Top
tarif haben seit Januar runc
420 Grundversorger ihn
Preise um durchschnittlict
3,5 Prozent angehoben.

Haushalten  jéhrlich  der

Diskussion iiber eine Klimawende

Geiddruckmascﬁinen

flir wenige Reiche

Zum Leserbrief Klima-
schutz und Energiewende”
vom 10. 5. :
.Die Schritte hin zur Ener-

' glewende kommen vorran-
ging aus der Blirgerschaft,
die in Sonnenkraftwerke,
Windkraftanlagen, Biomas-
senanlagen... investieren”,

_ 50 heifft es im Leserbrief von

Erich Prinz von Biizidnis 90 /

"Grine. Weif! der Leserbrief-
schreiber eigentlich, was er
da sagt? Gemeint ist eine rei-
che Biirgerschaft, die Einfa-
milienhduser oder Fabriken

mit Fldchen fiir Solaranla-
gen, Linderelen fiir den Bau

von Windkraftanlagen oder
Anlegen von Maiswiisten be-
sitzt und durch ihre Investi-
tionen Renditen erhals, die
zum Teil im zweistelligen Be-
reich liegen kdnnen. Selbst
wenn die Windkraftanlagen
abgebremst werden miissen
und kein Strom erzeugt
wird, wird weiter bezahlt.
Bezahlt vor allem von Biir-
gern, die nicht dieses mate-
rielle Polster haben, Durch
die ungeheuren Subventio-
nen, die wir alle bezahlen,
findet eine permanente Um-
verteilung von unten nach
oben statt. Als Anschub wa-
ren die Subventionen gewiss
richtig, aber jetzt sind sie nur
noch Gelddruckmaschinen

fiir wenige Reiche. Wann
kommt hier endlich einmal
der ,Aufschrei der Wutbiir-
ger’, wie ein Kommentator
der FAZ kiirzlich zu diesem
Thema fragte?
Warum kommen wohl die
.Schritte aus der Blirger-
schaft”? Glaubt der Leser-
briefschreiber wirklich, dass
dieses Klientel den Klima-
schutz im Auge hat?
Walter Bednarek
Rosendahl

B Leserbriefe geben die Meinung
der Verfasser wieder, mit der sich die
Redaktion nicht immer identifiziert.
Diese behlt sich Kiirzungen vor.
Anonyme Zuschriften werden nicht
verdffentlicht.

Kartellamt lehnt Oko-Férderung ab

'BERLIN (dpa). Das Bundes-
“kartellamt hat die hohen

Wettbewerb stattfinden
zu lassen”, sagte Prisi-

- Kosten fiir die Férderung dent Andreas Mundt.

* erneuerbarer Energien
~kritisiert und fordert

. -eine raschere Wettbe-

- -werbsfdhigkeit beim

. .Okostrom. ,Wir kénnen

- :es uns nicht leisten, in

. “einem immer grofier

- werdenden Teil des

Strommarktes keinen

enster f

schraubt, hat

gien miissten

r Lerche,

~Wer sich heute eine So-
laranlage aufs Dach

iiber 20

Jahre garantierte Ein-
nahmen. Wo gibt es
denn so etwas noch?”
Die Erneuerbaren Ener-

in den

Markt integriert werden.

2

ar sind

Stiftung Westfilische Landschaft zeigt,i wie Artenschutz und Landwirtschaft vereinb

g~ MONSTERLAND. - Thr be-
kanntestes Projekt ist einem
Vogel gewidmet, der einst ein
sicheres Zeichen fiir den
Frithling war - inzwischen
aber auf der Roten Liste steht.
»1000 Penster flir die Lerche”:
Gemeinsam mit Landwirten
aus der Region hat die Stif-
tung Westfalische Kultur-
landschaft  dieses
schutzprojekt 2009 angesto-

Arten- -

Ren. Als nur eines von 60,
wie Wolfgang Konig von der
Stiftung gestern in Miinster
bilanzierte. ,Artenschutz mit
der Landwirtschaft” war die
Tagung Giberschrieben, zu der
Vertreter von Kommunen
und Kreisen aus ganz NRW,
den Landschaftsverbanden,
des Landwirtschaftsverban-
des und der Landwirtschafts-
‘kammer, den Landesbetrie-

ben StraRe, Wald und Holz
gekommen waren. Sie lieRen
sich von Prof. Tillmann Butt-
schardt vom Institut fiir
Landschaftsékologie der
minsterschen Uni in eine
neue Online-Datenbank ein-
fiihren, die Landwirten, Stif-
tungen, aber auch Planungs-
bliros Mafnahmen an die
Hand gibt, wie heimische Ar-
ten zu bewahren sind. Kénig

umriss  gar Mdglichkeiten,
landwirtschaftliche Flichen
zum Schutz gefihrdeter Tiere
und Pflanzen zu nutzen. Die-
se kommen in NRW Uhuy,
Kiebitz und Steinkauz zugu-
te, die sonst dem Bau von
Umgehungsstraflen und
Hochspannungsleinungen
zum Opfer gefallen wiren.

| www.stiftung-westfaelische-
kulturlandschaft.de
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H Grundsétzliche Stellungnahmen der Offentlichkeit ohne unmittelba-
ren Bezug zu einzelnen Konzentrationszonen

37. Markus Suthoff, Schreiben vom 21.11.2011, 04.12.2011, 22.04.2012,
13.07.2012 |

Anmerkung: Keine der Einwendungen bezieht sich direkt und unmittelbar auf das

Verfahren der 45. FNP-Anderung. Da jedoch Gegenstand der Finwendungen das allge-

meine Thema ,Windenergie in Rosendahl” ist, werden die Einwendungen vorsorglich im

Rahmen der 45. FNP-Anderung behandelt.

Stellungnahme in Stichworten: Schattenwurf von Windkraftanlagen nicht beriicksichtigt;
Steigerung der Stromkosten fiir alle Biirger nicht beriicksichtigt; Brandgefahr besonders
kritisch, das Windkraftanlagen nicht geldscht werden kdnnen; Intensivierung der Biirger-

beteiligung (Gesprachsrunden); Schutzbedirfnis von Tieren

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwéagung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Beriicksichtigung in der Planung.

Der Anregung nach Intensivierung der Biirgerbeteiligung wurde bereits
gefolgt.

Die Sorgen des Einwenders beziliglich des Schlagschattens, den eine Windkraftanlage
erzeugen kann (ausreichend Licht und eine entsprechende Himmelsrichtung mit Sonnen-
einstrahlung vorausgesetzt) sind unbegriindet. Eis- und Schattenwurf oder Refle-
xionen werden heute zuverlassig durch technische Vorkehrungen (Abschaltautomatik
bei Eisansatz, ,Schattenwachter” zum temporaren Abschalten des Rotors, wenn schiit-
zenswerte Aufenthaltsbereiche durch Schattenwurf betroffen sind: matte, nicht reflektie-
rende Beschichtung der Fligel) verhindert. Die Sicherstellung derartiger MaBnahmen ist

nicht Gegenstand des Flachennutzungsplanes, sondern der Baugenehmigung.

Die vom Einwender angesprochene Strompreisentwicklung scheint sich tatsachlich

besorgniserregend zu entwickeln. Die Gemeinde Rosendahl kann allerdings nicht ermit-
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teln, ob und wie viel von dieser Strompreissteigerung eine direkte Folge des Baus von
Windkraftanlagen im Aligemeinen und im Besonderen in Rosendahl ist. Der Strom-Markt
und die dort stattfindende Preisbildung sind (beraus komplex. Dem Einwender wird
empfohlen, sich in diesen Fragen direkt an die Bundesregierung zu wenden, die verant-
wortlich ist fiir die gesetzlichen Rahmenbedingungen. Auch wenn es plausibel erscheint,
dass der Zubau von Windkraftanlagen lber die Umlagen der Einspeisevergiitung sich
negativ auf den Strompreis auswirkt (im Sinne des Verbrauchers), ist doch abzuwéagen,
was die Alternativen waren. Die Energiewende wird kaum zu Nulltarif zu bekommen
sein. Und wie die Folgekosten von Klimawandel oder gar Atommiill-Endlagerung bei
ehrlicher Kalkulation auf den Strompreis auswirken wiirden, bedarf vermutlich umfas-
sender Studien, die von der Gemeinde Rosendahl weder erstellt werden miissen, noch
konnen.

Hinsichtlich der zitierten Brandgefahr ist bereits im Zusammenhang mit der Fragestel-
lung, ob der Abstand zu StraBen gr6Ber sein muss als die gesetzlich geregelten 40 m,
festgestellt worden, dass dies nach Auswertung von Havarien der rund 23.000 Wind-
kraftanlagen in Deutschland (Stand 2012, Statistik des Bundesverbandes WindEnergie)
ein zu vernachlassigendes Risiko darstellt, das nicht in die Planungsliberlegungen einge-
stellt werden muss. Dariiber hinaus haben die Hersteller schon aus Griinden der Werter-
haltung der Windkraftanlagen mittlerweile umfassende praventive MaBnahmen zum
Brandschutz (erhdhte Sicherungen gegen Blitzschlag, Loscheinrichtungen) in die Wind-
kraftanlagen eingebaut. Grundsatzlich geht von jedem technischen Gerat eine Grundge-
fahrdung aus. Dies gilt z.B. auch fiir Flugzeuge, die im Flug ebenfalls nicht geldscht
werden konnen. Es ist nicht einzusehen, warum fiir Windkraftanlagen strengere Regeln

gelten sollen.

Der Wunsch des Einwenders auf eine weitergehende Beteiligung aller Biirger ist ange-
sichts der Komplexitat und Tragweite des Themas ,Windkraftnutzung” nachvollziehbar.
Zwar hat die Gemeinde alle gesetzlich vorgeschriebenen Informationspflichten eingehal-
ten und die Planungen seit geraumer Zeit im Internet zuganglich gemacht, aber dies wird
auch nach Einschatzung der Gemeinde der Thematik nicht gerecht. Aus diesem Grund
wurden am 27.06.2013 (Osterwick), am 01.07.2013 (Holtwick) und am 02.07.2013
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(Darfeld) drei weitere Biirgerinformationsveranstaltungen durchgefiihrt und die Frist fiir
Eingaben ausgesetzt. Dariiber hinaus wird es im Zuge der 6ffentlichen Auslegung der
Planung erneut die Mdéglichkeit fiir die Biirger geben, sich zu informieren und sich zu

auBern.

Die durch den Einwender angesprochene Beeintrdchtigung der Natur im Sinne des
Lebensraumes fir Pflanzen und Tiere (Artenschutz) durch Windkraftanlagen wurde im
Rahmen des Umweltberichts zum FNP und detaillierten artenschutzfachlichen Gutachten
gepriift. Die Beeintrachtigungen sind hinnehmbar bzw. ausgleichbar. Standorte, die den
strengen Kriterien des Artenschutzes gemaB § 44 Bundesnaturschutzgesetz nicht ent-
sprachen, wurden nicht weiter verfolgt. Insbesondere das Vorkommen von windkraftsen-
siblen Vogelarten wie dem Kiebitz und Fledermausarten wurde durch umfassende Erhe-
bungen bestimmt. Die Gutachten (Untersuchungsumfang und Ergebnis) wurden bzw.
werden auch mit der Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Coesfeld abgestimmt.
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Anlage ll zur SV VHI/S75 Ifd. Nr. 38

Hubert Meinker Rosendahl, den 07.04.2013
Midlicher Str. 23
48720 Rosendahi

An die Gemeinde Rosendahl
Herrn Blrgermeister Nishues
Hauptstralle 30

48720 Rosendah!

45. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Rosendahl zur Ausweisung von
Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung

hier: Bekanntmachung des Aufstellungsbeschiusses gemiR § 2 Abs. 1 Baugesetzbuch
sowie Bekanntmachung der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemi8 § 3 Abs. 1
BauGB ‘

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrie Damen und Harren,

zu der oben genannten 45. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Rosendahl zur
Ausweisung von Konzentrationszonen flr die Windenergienutzung wird hiermit folgende
Birgeranregung gegeben:

Die Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses sowie die Bekanntmachung der frithzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit soliten emeut durchgefihrt werden. In diesem Zusammenhang solite
eine fUr jedermann geeignete, vollumféngliche und transparente Darstellung Sffentlich gemacht
werden.

Die Anregung wird wie folgt begriindet:

Der Flachennutzungsplan weist insgesamt sieben Konzentrationszonen fUr die Windenergie-
nutzung flr das gesamte Gebiet der Gemeinde Rosendahi aus.

Es sind Anlagen mit Nabenhdhen von bis zu 143 Metern und einer Gesamthéhe (inkl. Flgel) von
180 bzw. 200 Metem geplant. Die Anderung des Fléchennutzungsplanes hat demzufolge fir die
Gemeinde eine erhebliche raumbedeutsame Veranderung zur Folge. Insbesondere fiir den Ortsteil
Osterwick mit den drei geplanten Konzentrationszonen westlich und siidlich vom Ort wéaren die
Auswirkungen gravierend,

in einer Vielzahl von Gesprachen mit Bewohnem im Ort in der letzten Woche ist deutlich
geworden, dass die Zusammenhénge trotz der ordnungsgemafien Offenlegung nicht bekannt sind.
Im Vergleich dazu scheinen die Gesellschafter der jeweiligen GbR schon seit ldngerer Zeit in die
Aufstellung des Fldchennutzungsplanes eingebunden und somit vollumfénglich Gber sdmtliche
Details informiert zu sein. Dies steht im krassen Missverhditnis zum Kenntnisstand vieler
Ortsbewohner, auch da im Vorfeld keine der Bedeutung angemessene information der Blrger
erfolgte.

Mit freupdlichen Gr

i ‘ ﬁﬁen
%( A AAA 2

Hubert Meinker
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38. Hubert Meinker, Schreiben vom 07.04.2013
Stellungnahme in Stichworten: Forderung nach einer Intensivierung der Offentlichkeits-
beteiligung

Den Anregungen wurde bereits gefolgt.

Der Wunsch des Einwenders auf eine weitergehende Beteiligung aller Biirger ist ange-
sichts der Komplexitat und Tragweite des Themas ,Windkraftnutzung” nachvollziehbar.
Zwar hat die Gemeinde alle gesetzlich vorgeschriebenen Informationspflichten eingehal-
ten und die Planungen seit geraumer Zeit im Internet zuganglich gemacht, aber dies wird
auch nach Einschatzung der Gemeinde der Thematik nicht gerecht. Aus diesem Grund
wurden am 27.06.2013 (Osterwick), am 01.07.2013 (Holtwick) und am 02.07.2013
(Darfeld) drei weitere Biirgerinformationsveranstaltungen durchgefiihrt und die Frist fir
Eingaben ausgesetzt. Dariiber hinaus wird es im Zuge der offentlichen Auslegung der
Planung erneut die Mdglichkeit fiir die Biirger geben, sich zu informieren und sich zu

auBern.
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Anlage Il zur SV VIll/575 ifd. Nr. 39

Ingrid und Ludger Knipper Rosendahl, den 07.04.2013
Midlicher Str. 25
48720 Rosendahl-Osterwick

An die Gemeinde Rosendahl
Herrn Birgermeister Niehues
Hauptstralte 30

48720 Rosendahl

45. Anderung des Flichennutzungsplanes der Gemeinde Rosendahl zur
Ausweisung von Konzenfrationszonen flir die Windenergienutzung

hier: Bekanntmachung des Aufstellungsbeschiusses gemiR § 2 Abs. 1
Baugesetzbuch sowie Bekanntmachung der frithzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gemiR § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die oben genannte 45. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde
Rosendah! zur Ausweisung von Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung wird
hiermit Einspruch eingelegt.

Der Einspruch wird wie folgt begriindet:

Der Flachennutzungsplan weist insgesamt sieben Konzentrationszonen fir die
Windenergienutzung fur das gesamte Gebiet der Gemeinde Rosendahl aus.
Soweit uns ersichtlich, wurden bei diesen Konzentrationszonen Absténde zur
Wohnbebauung von 500 m und weniger angenommen.

Laut unseren Informationen liegen mittlerweile Antrége vor, Windenergieanlagen mit einer
Leistung je Anlage von bis zu 3.200 Kilowatt zu errichten. Dies sind Anlagen mit einer
Nabenhohe von bis zu 143 Metern und einer Gesamthéhe (inkl. Fligel) bis zu 200 Metern.
Kleinere Anlagen wéren It. Angabe der Investoren aufgrund des Schwachwindes in dieser
Region nicht rentabel.

Der Erlass fir die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fur
die Zielsetzung und Anwendung (Windenergie-Erlass) vom 11.07.2011 des Landes NRW
sagt hierzu :

Ob von einer Windenergieanlage eine rilcksichtslose optisch bedréngende Wirkung auf eine
Wohnbebauung ausgeht, ist stets anhand aller Umstande des Einzelfalls zu priifen. Das OVG
NRW (s. Urt. v. 09.08.2006 — 8 A 3726/05-} hat folgende Bewertungskriterien zur
Beeintrachtigung entwickelt:

Seite T von 2



Lage bestimmter Réumlichkeiten und deren Fenster sowie von Terrassen und Ahnlichem zur
Windenergieanlage; bestehende oder in zumutbarer Weise herstellbare Abschirmung des
Wohngrundstiicks zur Anlage; Hauptwindrichtung und damit Stellung des Rotors zu einem
Wohnhaus; topographische Situation; Sichtschutz durch Waldgebiete oder Gebéude; die GréRe
des Rotordurchmessers, weitere Beeintrachtigungen durch bereits vorhandene
Windenergieanlagen

Nach der Rechtsprechung des OVG NRW lassen sich unter Beriicksichtigung dieser Kriterien
fur die Ergebnisse der Einzelfallprifungen grobe Anhaltswerte prognostizieren:

Ist der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage geringer als das
Zweifache der Gesamthéhe der Anlage, diifte die Einzeifallpriifung iiberwiegend zu einer
dominanten und optisch bedrdngenden Wirkung der Anlage gelangen. Betrdgt der Abstand das
Zwel- bis Dreifache der Gesamth6he der Anlage, bedarf es regelméfiiq einer besonders
intensiven Prifung des Einzelfalls. Diese vom OVG NRW aufgesteliten Regeln sind
Faustformein, die eine bestimmte Wiirdigung der Umsténde nahe legen, aber die Priifung des
konkreten Einzelfalls nicht entbehrlich machen (s. auch BVerwG, Beschl. v. 23.12.2010-4 B
36/10 -).

Der Parlamentarische Beratungs- und Gutachterdienst des Landtages NRW schreibt
weiterhin :

4. Wenn sieben Windanlagen der 2-MW-Klasse im gleichen Abstand von einem Haus
aufgestellt werden, das zur héchsten Larmschutzkategorie z&hit (z. B. Krankenhaus, Haus im
Inneren eines reinen Wohngebiets), so ergibt sich unter Beriicksichtigung grof3-

zligiger Sicherheitszuschidge ein Abstand von 1500 m.Alle diese Regeln sind
seibstverstéandlich. Sie gelten bundeseinheitlich und sind auch in NRW seit eh und je
angewandt wordern.

Flr ein Dorf- oder Mischgebiet (z. B.Vetschau) fithrt das im Erlass genannte Beispiel (sieben 2-
MW-Anlagen) zu Mindestabstéanden

zwischen 420 m und 570 m.

8.1.1 Vorbeugender Immissionsschutz in der Planung. . .

Die Absténde kénnen in Abhdngigkeit von der Anlagenart, der Anlagenzahl und der
Schutzwiirdigkeit der betroffenen Gebiete (Richtwerte nach der TAL&rm) variieren. So ergibt
sich unter Berticksichtigung der Prognoseunsicherheit fiir Windkraftanlagen z. B. ein
typischer Abstand von 1500 m fir ein Windfeld bestehend aus 7 Windkraftanlagen der Zwei-
Megawatt-Klasse zu einem reinen Wohngebiet (Richtwert 35 dB(A)}.

Dies zeigt, dass die Bemessung der Abstandszonen im Flachennutzungsplan von der
technischen Entwicklung ein- bzw. (iberholt wurde und bei der Ausweisung der
Konzentrationszonen nicht der aktuelle technischen Stand berlicksichtigt wurde.

Es wird daher beantragt, den Zuschnitt der Konzentrationszonen neu vorzunehmen, wobei
mindestens 600 m Mindestabstand zu jeglicher Wohnbebauung, 1200 m Mindestabstand
zu zusammenhadngender Wohnbebauung und 1500 m Mindestabstand zu reinen
Wohngebieten zu bericksichtigen ist.

Ggf. sollte dies durch einen Ratsbeschiuly herbeigefihrt werden.
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Ingrid und Ludger Knipper Rosendahl, den 15.04.2013
Midlicher Str. 25
48720 Rosendahl-Osterwick

An die Gemeinde Rosendahl
Herrn Blirgermeister Niehues
Hauptstralte 30

48720 Rosendahl

45. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Rosendahl zur
Ausweisung von Konzentrationszonen fiir die Windenergienutzung /
Nachreichen von Informationen und Argumenten

Sehr geehrier Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu unserem Einspruch gegen die oben genannte 45. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Gemeinde Rosendahl zur Ausweisung von
Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung vom 07.04.2013 mdchten wir folgende
informationen und Argumente nachreichen :

Am 21. November 2011 hatte die Bezirksregierung Minster gemeinsam mit dem
Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
und dem Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr die
Kommunen des Regierungsbezirkes zu einer Informationsveranstaltung eingeladen.
Die Veranstaltung diente zur Vorstellung und eingehenden Diskussion des
Windenergie-Erlasses 2011.

Hier méchten wir insbesondere auf die Folien dieser Veranstaltung zum Thema
Immissionsschutz hinweisen, die im Internet verfigbar sind und unter folgendem Link
abgerufen werden kénnen :

B S B o YT i o S0 3 AR Fiom ol
¥ Levrponainian. AU Ay S4T-
" e RECIOnEINaN-L U T LIV VT ]

Anhang beigeflgt.

Unter anderem werden hier Beispielrechnungen fir die kEinhaltung der Nacht-Richtwerte
der TA Larm aufgezeigt.

Laut der Tabelle auf Seite 9, ist fir eine 7-er Linie von 3 MW-Windkraftwerken ein
Abstand von 720 m zu Kern-, Dorf-, und Mischgebieten [45dB(A)], 1160 m zu
allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten [40 dB(A)} und 1700 m zu
reinen Wohngebieten [35 dB(A)] einzuhalten.

Die hier dargestellte Situation ist sehr gut zu vergleichen mit der Situation stdlich des
Ortsteiles Osterwick (siehe Plandarstellung im Anhang).
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Die Grofse und Leistung der in Rosendahl geplanten Windanlagen tbersteigt dabei
sogar noch die in der Beispielrechnung des LANUV angegebenen Werte.

Wie bereits in unserem Einspruch vom 07.04.2013 angefuhrt, wurden bei der Festlegung
der Konzentrationszonen, soweit uns ersichilich, Abstande zur Wohnbebauung von 500 m
und weniger angenommen.

Dies zeigt, dass bei der Bemessung der Abstandszonen nicht der neueste Stand der
Informationen berlcksichtigt wurde.

Es wurde daher in dem Einspruch vom 07.04.2013 beantragt, den Zuschnitt der
Konzentrationszonen neu vorzunehmen, wobei mindestens 600 m Mindestabstand zu
jeglicher Wohnbebauung, 1200 m Mindestabstand zu zusammenhangender VWohn-
bebauung und 1500 m Mindestabstand zu reinen Wohngebieten zu berticksichtigen ist.

Weiterhin sollte gerade ein Burgerwindpark fur groRe gesellschaftliche Akzeptanz aller
Blrger stehen.

Dies kann aber bei zu kleinen Abstandsflachen zwischen Wohnbebauung und den
Anlagen nicht erreicht werden. Absténde von weniger als 500 m, bei 200 m hohen
Anlagen werden zwangslaufig zu Einsprichen und gerichtlichen Klarungen fihren. Der
Name Blrgerwindpark wirde hierdurch konterkariert und die Konflikte der Betroffenen
mit auswartigen Investoren lediglich ersetzt durch Konflikte mit einheimischen
Investoren.

Fur die friedliche Koexistenz im Sinne einer funktionierenden Dorfgemeinschaft ware
dies sicherlich nicht gut.

Wir bitten daher, wie bereits oben ausgefihrt, um die Berlcksichtigung von Abstands-
flachen, die eine akzeptable Losung auch fir die betroffenen Anwohner darstellen.

Unserer Meinung nach sollte daher der Zuschnitt der Konzentrationszonen so
vorgenommen werden, dass mindestens 600 m Mindestabstand zu jeglicher
Wohnbebauung, 1200 m Mindestabstand zu zusammenhangender Wohnbebauung und
1500 m Mindestabstand zu reinen Wohngebieten bericksichtigt wird.

Bitte leiten Sie diese Informationen auch an die entsprechenden Entscheidungstrager
(Bauausschuf3, Rat) weiter.

Mit freundlichen Griflen

Anhang :
a) Vortrags-Folien der Veranstaltung der Bezirksregierung vom 21.11.2011
b) Plansituation der geplanten Windenergieanlagen siidlich des Dorfes Osterwick
¢) Unser Einspruch gegen die 45. Anderung des Flachennutzungsplanes vom
07.04.2013
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dies sicherlich nicht gut.

Wir bitten daher, wie bereits oben ausgefithrt, um die Berlcksichtigung von Abstands-
flachen, die eine akzeptable Lésung auch fir die betroffenen Anwohner darstellen.

Unserer Meinung nach sollte daher der Zuschnitt der Konzentrationszonen so
vorgenommen werden, dass mindestens 600 m Mindestabstand zu jeglicher
Wohnbebauung, 1200 m Mindestabstand zu zusammenhéngender Wohnbebauung und
1500 m Mindestabstand zu reinen Wohngebieten beriicksichtigt wird.

Bitte leiten Sie diese Informationen auch an die entsprechenden Entscheidungstrager
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a) Vortrags-Folien der Veranstaltung der Bezirksregierung vom 21.11.2011

b) Plansituation der geplanten Windenergieanlagen stidlich des Dorfes Osterwick
¢) Unser Einspruch gegen die 45. Anderung des Flachennutzungsplanes vom
07.04.2013
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WOLTERS PARTNER

ARCHITEKTEN BDA
STADTPLANER DASL

39. Ingrid und Ludger Knipper, Schreiben vom 07.04.2013 mit Erganzung
vom 15.04.2013

Stellungnahme in Stichworten: zu geringe Abstande zur Wohnbebauung (im AuBenbe-

reich) l6sen eine optisch bedrangende Wirkung aus und reichen zum Immissionsschutz

nicht aus; gefordert wird ein Abstand von 600 m zum AuBenbereichswohnen, 1.200 m

zu Kleinsiedlungen und 1.500 m zu Wohnsiedlungen

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwaéagung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Beriicksichtigung in der Planung.

Die Einwender haben in vorbildlicher Weise ein intensives Quellenstudium betrieben und
zitieren richtigerweise verschiedene Musterberechnungen fiir die Larmauswirkung von
Windkraftanlagen.

Vorab ist anzumerken, dass die durch das LANUV angestellten Berechnungen von einer
sehr groBen Windkraftanlage mit einer gebiindelten Larmemission von (ber 107 dB(A)
im Normalbetrieb und tiber 104 dB(A) im schallreduzierten Betriebsmodus ausgehen. Es
gibt selbstverstandlich auch kleinere und leisere Windkraftanlagen — und es gibt auch
groBere und lautere. Die Berechnungen des LANUV stellen daher lediglich eine spezielle
Annahme dar und sind nicht grundsatzlich zu verallgemeinem.

Das gleiche gilt fiir das richtig zitierte OVG-Urteil zur optisch bedrangenden Wirkung. Die
Empfehlungen des Urteils (Einzelfallpriifung bei Abstanden zwischen Windkraftanlage
und Wohnhaus, die zwischen der zwei- und dreifachen Gesamthohe der Anlagen liegen)
sind u.a. abhangig von der Himmelsrichtung, in der die Anlagen stehen, von der Frage,
ob der Rotor Uberwiegend frontal oder von der Seite gesehen wird und natirlich vom
Anlagentyp. Hier ist neben der Hohe insbesondere der Rotordurchmesser entscheidend,
da das Gericht als Ausloser fir die optische Bedrangung den sich bewegenden Rotor,
nicht jedoch den Mast identifiziert hat.

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Rosendahl legt alle diese Parameter nicht fest.
Es ist auch nicht in der Absicht der Gemeinde, den kiinftigen Windanlagen-Betreibern
bestimmte Anlagentypen vorzuschreiben. Dazu fehlt es an der rechtlichen Erméachtigung.
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ARCHITEKTEN BDA
STADTPLANER DASL

Der Flachennutzungsplan beruht auf einer Tabuflachenanalyse, die tatsachlich eher
geringe Abstande flir zu schiitzende Wohnnutzungen zugrunde gelegt hat. Ein Abstand
von 400 m zur AuBenbereichsbebauung, 500 m zu Kleinsiedlungen und 800 m zu Wohn-
siedlungen wurde allerdings auch als ,hartes” Tabu gewertet. Damit hat die Gemeinde
Rosendahl in diesen Abstandszonen entgegen der allgemeinen Privilegierung von Wind-
kraftnutzung gemaB § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch ein fir jedermann‘ verbindliches
Bauverbot ausgesprochen. Dieses Bauverbot darf nach der einschldgigen hochstrichterli-
chen Rechtsprechung nicht {iberzogen werden, da es sonst einer Verhinderungsplanung
gleich kame. Die Gemeinde Rosendahl hat entsprechende Erfahrungen mit der Recht-
sprechung in dieser Sache bereits gemacht.

Die Einwender verkennen das Zusammenspiel zwischen der Bauleitplanung der Gemein-
de fir Flachen (Bauplanungsrecht) und der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
fir Einzelstandorte durch den Kreis (Bauordnungs- bzw. Immissionsschutzrecht). Der
Flachennutzungsplan setzt lediglich einen Rahmen, der kiinftigen Investoren noch aus-
reichende Spielrdume lasst, z.B. auch kleinere Windkraftanlagen zu errichten oder inner-
halb der Konzentrationszonen so weit von den Grenzen abzuriicken, dass die gemaB der
Grenzwerte der TA Larm (technische Anleitung Larm, ein Bestandteil des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes) zu den unterschiedlichen Wohnnutzungsarten eingehalten werden.
Es kdme einer vollstdndigen Verhinderungsplanung gleich, wenn die von den Einwen-
dern vorgeschlagenen pauschalen Abstande der Planung zugrunde gelegt wiirden. Dann
bliebe kein Raum mehr fiir die Windenergie (rechtlicher Auftrag: Konzentrationszonen
miissen ,substanziell Raum” schaffen fiir die Windenergienutzung; Wortlaut des Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts: , Der Ausschluss der Anlagen auf Teilen des Plangebiets
ldsst sich nach der Wertung des Gesetzgebers nur rechtfertigen, wenn der Plan sicher-
stellt, dass sich die betroffenen Vorhaben an anderer Stelle gegentiber konkurrierenden
Nutzungen durchsetzen.” —-BVerwG 4 C 2.04-) und dann diirfte die Gemeinde das In-
strument der ,Konzentrationszonen” (Planungsvorbehalt gemaB § 35 Abs. 3 Satz 3
Baugesetzbuch) nicht mehr anwenden. Die Folgen wéren fiir das Gemeindegebiet unab-
sehbar, da dann einzelne Anlagen, soweit kein éffentlicher Belang entgegensteht, (iber-
all errichtet werden diirften. Die Gemeinde Rosendahl hat aber den Weg der planeri-
schen Steuerung gewahlt und halt damit den tiberwiegenden Teil des Gemeindegebiets

von Windkraftanlagen frei.
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Anlage Il zur SV VIII/575 Ifd. Nr. 40

Thomas Mock
Rechtsanwalt

Anwaltskanzlei Clemens-Augusi-Str. 6 53639 Kdnigswinter
Tel. 02223/900715 oder 0177/2502185 FAX: 02223/900751
Bankverbindung Commerzbank Braunschweig BLZ 270 400 80 Konto 522800200
Sprechzeiten nur nach Versinbarung

Konigswinter, den 08.04.2013

An
Gemeinde Rosendahl
- F-Plandnderung
Hauptstr, 30
48720 Rosendahl

per FAX 02547/77198

Anderung des Flichennutzungsplanes Rosendahl

Reit- und Dressuranlage Balkenhol

Mandanten: Familie Balkenhol, Hoven 92, 48720 Rosendahl

Betreff: Flichennutzungsplanung wg. Antrige auf Errichtung weiterer Windanlagen
Bezug: Offenlage F-Planung, Anhétung, Einwendungen und Bedenken

Sehr gechrte Damen und Herren

ich bin durch meine Mandanten beaufiragt Einwendungen gegen die aktuelle F-Planung

vorzulegen. Auf Wunsch kann eine Vollmacht vorgelegt werden.

Ich darf im Auftrag meiner Mandanten hierzu wie folgt Stellung nehmen:

Es handelt sich beim Betrieb meines Mandanten um einen nicht gewthnlichen
Gewerbebetrieb

Es wird insoweit auf die fritheren Einwendungen (2.B. 45 F-Planinderung) Bezug genommen.
Der Betrieb bedarf besonderer Riicksichtnahme. Die Gemeinde hat diese grundsétzlich schon
frither anerkannt. Uber Einzelheiten und den Umfang dieses Schutzes gab es diverse

Rechtsstreitigkeiten, die aber einen grundsétzlichen Schutz bestétigten.

Die besonders hohgen un d die grofie Zahs! der nun zusétzlich geplanten Windanlagen sind

beunruihigend da ihre Emissionen und Immissionen zun#ichst unbestreitbar sind.
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Sie werden - in welchem Umfang auch immer- auch den hiesigen betrieb beeintréchtigen.
Deshalb werden einige Einwendungen geltend gemacht. Diese miissen ggfls. nach Néheren

Erkenntnisse vertieft werden.

Folglich hat die Gemeinde die Pflicht den erforderlichen (auch und gerade im Hinblick auf
Immissionen) Schutzabstand zu Einzelgehtften im Rahmen {hrer kommunalen Planungsebene
fest zu setzen.

Dieser ist bisher unzureichend vorgenommen worden.

Soweit hierzu ein erneutes Gutachten erforderlich sein sollte wird um einen Hinweis gebeten.
Die Gemeinde hat hierzu das Ermessen im Rahmen ihrer Vorsorge und Fiirsorge (so auch die
hierzu ergangenen Rechtsprechung des BVerwG) Abstinde zu wihlen, die die Betroffenen
und deren Interessen so sichert, dass Rechtsstreitigkeiten ausgeschlossen werden.

Die geplante Nihe der Anlage zum Dressur- / -trainingsbereich der Familie Balkenhol fithrt

im Ubrigen zum Wiederaufleben aller schon bisher vorgetragenen Griinde.

So mangelt es z.B. an einer notwendigen aktuellen Immissionsprognose.

Diese ist schon deshalb notwendig, weil die besonders hohen und leistungsstarken WKA auch
sehr hohe Emissionen verursachen, insb. fithrt die Héhe der Gondeln dazu, dass der Lérm, der
in diesen Héhen erzeugt wird, sich besonders gut - alos ungeschmélert- tibertrégt und die

Umgebung mit Larm belasten wird.

Hinzn kommt die Vorbelastung schon errichteter Windanlagen. Bei diesen ist der faktische
Schalleistungspegel zur Grundlage der Vorbelastung zu machen, soweit nicht eine
Griinstempelung der Schallwerte vorliegt. In diesem Fall wird um Auskunft gebeten, wann
die Schalleistungswerte zuletzt liberpriift wurden.

Weiterhin ist die Missachtung des Artenschutzes zu erwarten.
Vor Ort existieren (existierten) eine Reihe von Fledermausarten, soweit sie nicht durch die

aktuellen WKA bereits beeintréichtigt wurden.

200'd 15400682220 000  ELOZ/Y060 u3zZ-/1eq0 "Jdwia



Es wird das Fledermausmonitoring der schon errichteten Windanlagen beantragt offen
zulegen.

Es ist inzwischen unsireitig, dass insbesondere Fledermausarten sehr unter Windanlagen
leiden. Und zwar auch durch Kollisionsgefahren aber weit hoher durch das ,,Barotrauma™
(Verhéltnis 1: 10), d.h der massive Unterdruck durch die besonders leistungsstarken WK.A
mit der Folge, dass die Lungenbléschen der Fledermduse platzen, und zwar auch in gewissen

Abstinden zu diesen Anlagen. Einer Kollision bedarf es nicht einmal.

Barotrauma fiihrt automatisch durch die Gefshrlichkeit des Unterdrucks der neuen groflen
Anlagen zu signifikanten Todesféllen bei Flederméusen mit der Folge von § 44 BNatSchG.
Siehe hierzu statt allem Gatz (Ri am BVerwG)- Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und
Genehmigungspraxis. Dezember 2009, Seite 231 ff. Mafgeblich ist die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der Genehmigung.

ABSTANDE:

Abstinde von mindestens 800-1000m zum néichsten Wohnhaus sind sachlich und rechtlich

geboten.
Die bedriingenden Wirkung der Windanlage

Es wird sich auf das Urteil des OVG NRW vom 09.08.06 - 8 A 3726/05 gestiitzt, bestétigt
durch BVerwG 4 B 72.06 vom 11.12.2006.

Das OVG NW hat in obigem Urteil festgestellt, dass
, grundsatzlich auch die optische Wirkung, die ein Bauvorhaben — wie hier eine
Windkrafianlage — auf bewohnte Nachbargrundstiicke im Auflenbereich austibt, im
Einzelfall mit dem Gebot der Rilcksichtnahme nicht zu vereinbaren sein “

* kann.

Fiir die Frage, ob eine Windkraftanlage im Einzelfall unzumutbar bedringend wirke, seien
allerdings verschiedene Kriterien mafigebend.
Zum einen lenkt der Rotor durch die Bewegung den Blick auf sich und schafft eine Art
. Unruhelement . Ein bewegendes Objekt erregt die Aufimerksamkeit in hoherem
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Mape als ein statisches, ... Zum anderen vergrofiert die Drehbewegung des Rotors die
Windkraftanlage in ihren optischen Dimensionen deutlich und bestimmt sie. Die
Fldche, die der Rotor bestreicht, hat in der Regel gebdudegleiche Abmessungen. Die
optischen Auswirkungen einer Windkraftanlage sind um so grdfer, je hoher die

Anlage ist und je hoher deshalb der Rotor angebracht ist.”

Hieraus leitet der Senat verschiedene Kriterien her, die im Einzelfall abzuwégen sind:
- Hoéhe der Anlage
- Rotordurchmesser
- Lage bestimmter Rgumlichkeiten
- Zumutbare Abschirmmdglichkeiten zur Anlage hin
- Der Blickwinkel vom Wohnhaus auf die Anlage
- Die Hauptwindrichtung
- Die topographische Situation (Higellage der WKA)
- Schon vorhandene WKA
- Die planungsrechtliche Lage des Wohnhauses

Dariiber hinaus stellt der Senat eine Abstands-Formel auf, die Standorte ausschliefit, einer
Abwigung bedarf oder eher eine zumutbaren Genehmigung zugénglich ist:
, Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windkrafianlage
mindestens das dreifache der Gesamthohe (Nabenhdhe + 7 Rotordurchmesser) der
geplanten Anlage, diirfte die Einzelfallprifung iberwiegend zu dem Ergebnis kommen,
dass von dieser Anlage keine optisch bedrangende Wirkung zu lasten der
Wohnnutzung ausgeht. ...
Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Gesamthohe der Anlage, diirfte die
Einzelfallpriifung iberwiegend zu einer dominanten und optisch bedrdngenden
Wirkung der Anlage gelangen...
Betrdgt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Windkraftanlage das Zwei- bis
Dreifache der Gesamthohe der Anlage, bedarf es regelmafsig einer besonders

intensiven Priifung des Einzelfalls. *
Ausgehend von diesen Grundsétzen hat es inzwischen eine Reihe von konkretisierenden

Urteilen hierzu gegeben, Soweit insbesondere die Wohnréume zur geplanten WKA hin

ausgerichtet sind ist der dreifache Abstand einzuhalten. Aber selbst dann kann auch ein noch
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hiherer Abstand notwendig werden, da nur von Jiberwiegend® geredet wird, in dem eine

Betroffenheit eher nicht vorliegen wird. Ausgeschlossen werden kann sie aber nicht.

In der Zwischenzeit haben sich die technischen Merkmale von Windanlagen nicht unerheblich
gedndert. _

Heute sind Windanlagen mit > 3MW Nennleistung und einer Gesamthéhe von ca 200m
Standard, wie die Antriige zeigen.

Mithin miissen solche Standards in die Planungen fiir eine Windeignungs- oder vorrangfléche
zugrunde gelegt werden.

Das ist hier nicht der Fall.

Die Abstinde bleiben durch weg unter dieser Rechtsprechung und bergen somit erhebliches
Konfliktpotential.

Biirger zu locken und mit Geld fiir niedrigere Abstinde zu locken, wie es in manchen
Medienberichten vor Ort zu lesen war wird diesseits als brandgeféhrlich fiir die Rechtskraft

eines F-Plans eingestuft.

Dass hiefie im vorliegenden Fall, dass zu jedem einzelnen Haus - soweit nicht zu pritfende
Ausnahmen vorliegen - einen Abstand von in der Regel ca. 600m einzuhalten ist. Die
Windeignungsgebietsind mithin so zu planen, dass zum je nichsten Haus das Gebiet
grundsitzlich nicht unter ca 600m beginnt. Hierbel ist wiederum zu beachten, dass die
Rotoren einer WKA innerhalb der Fliche bleiben miissen, also der Mast einer WKA

mindestens 50m innerhalb der Zone positioniert werden muf.

Dieser Abstand ist auch deshalb gerechtfertigt, weil Rosendahl hierneben auch eine Vorsorge
und Fiirsorgepflicht gegeniiber allen Biirgern trifft. Hierbei ist gemah Art 3 GG
notwendigerweise von einer diskriminierungsfreien und mit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung vorzunehmende Abwégung und Abstandsregelung gegentiber allen
Biirgern vorzunehmen. In diesem Zusammenhang kann auch eine generelle Abstandsregelung

von 700m-1000m als Ergebnis zustande kommen.

Die Vorsorge und Fiirsorgepflicht wird dadurch konkret, dass die Gemeinde aus diesen
Schutzpflichten heraus ihren Biirgern gegeniiber alles tun muf, damit es gerade nicht zu
Klagen betroffener Blirger wegen zu geringer Abstinde kommt, ob aus Griinden der

bedringenden Wirkung oder aus Immissionsschutzgriinden usw.. Vielmehr ist die Gemeinde
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gehalten und verpflichtet von vombherein zum Schutze ihrer Burger alle die Abstinde als
ausreichend bemessen festzulegen, die eine subjektive Betroffenheit und damit potentielle
Klagemdglichkeit oder gar Xlagenotwendigkeit betroffener Biirger ausschliefit. Der Blirger
darf nicht allein gelassen werden mit dem ,,Motto*, er kénne ja klagen, wenn er mit dieser
Abstandsregel nicht einverstanden sei. Dies witrde die Vorsorge und Fiirsorgepflicht auf

den Kopf stellen und die Gemeinde/Stadt selbst ggfls. schadensersatzpflichtig machen.

Ein hoherer Abstand (a20.) als der dreifache ist heute auch deshalb niher liegend, weil die
WKA durch ihre massigere Bauweise in Form von sehr viel volumindseren und breiteren
Rotorblattern auch in ihrer optisch bedréingenden Wirkung unmittelbarer und direkter
geworden sind. Durch diese technischen Entwicklungen geht immanent eine stérkere optisch
bedrangendere Wirkung einher. Diese verlangt automatisch im Rahmen der Rechtsprechung
nach h6heren Absténden. Denn die Windanlagen im Urteil des OVG NRW zu Rosendahl in
2004 waren lediglich Anlagen von ca 1,5 MW mit sehr viel schmaleren Abmessungen als
heute tibliche Anlagen.

Im Ubrigen werden vielerorts eigenartige Zahlen und Pachten verbreitet.

Tatsache ist, dass auch im hiesigen Kreis 100m hohe Anlagen wirtschaftlich betrieben werden
kénnen. Derzeit werden solche im Bereich des RP Miinster errichtet. Es stellt sich mithin
grundsatzlich die Frage nach den Gesamthohen der WKA im F-Plan. Die derzeitige
Begriindung filr 200m mit ,,Schwachwind* ist nicht belastbar, wie die Rechtsprechung des
OVG NRW aus 2012 zeigte, wo 100m Gesamththe als wirtschaftlich ausreichend festgestelit

wurde.

Die Beteiligung von Biirger an solchen WKA vor Ort ist offensichtlich eine hochriskante

Anlage und sollte auch als solche gekennzeichnet werden.

Grundstiickspachten von nur 3% - wie die Medien kolportierten erscheinen offensichtlich

sittenwidrig. Ublich sind heute 10% und mehr!

ARuckfragen siehe ich gerne unter der Telnr. 0177-2502195 zur Verfligung.
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40. RA Thomas Mock fiir Familie Balkenhol , Schreiben vom 08.04.2013
Stellungnahme in Stichworten: fehlende besondere Riicksichtnahme auf den Reitbetrieb;
Beeintrachtigende Immissionen von Windkraftanlagen bedingen gréBere Schutzabstande
(800 bis 1.000 m); es fehle eine Immissionsprognose, die auch die Vorbelastungen be-
riicksichtigt, der Artenschutz werde missachtet; Mindestabstand von 600 m schon aus
Grlinden der optisch bedrdngenden Wirkung von Windkraftanlagen notwendig; Fiirsor-
gepflicht gegeniiber allen Biirgern (hier wird ein Abstand von 700 bis 1.000 m gefor-
dert); aufgrund der Erkenntnis, dass auch 100 m hohe Anlagen wirtschaftlich betrieben
werden, wird eine Hohenbegrenzung angeregt; die wirtschaftliche Beteiligung sei hoch
riskant und die verdffentlichten Pachten zu gering

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, finden aber im Rahmen der
Abwagung mit den Belangen von Klimaschutz und Energieversorgung kei-
ne Beriicksichtigung in der Planung.

Das Thema ,Pferdehaltung” ist dem Einwender zur Geniige bekannt und war im Zuge
des ersten Planung von Konzentrationszonen bereits Gegenstand umfangreicher gericht-
licher Auseinandersetzungen gewesen. Im Wesentlichen kann festgehalten werden, dass
die bisherigen Planungen in Rosendahl unter anderem deshalb fiir unwirksam erklart
wurden, weil der Pferdehaltung (in Abwéagung mit dem Schutzanspruch von Wohnsied-
lungen) ein zu hohes Gewicht beigemessen wurde. Die aktuelle Rechtsprechung bests-
tigt dies nachdriicklich. So hat das Verwaltungsgericht Aachen durch Eilbeschliisse vom
05.07.2012 (Az. 6 L 18/12 und 6 L 138/12 sowie 6 L 14/12) Folgendes festgestellt:

Das Gericht bestatigt die bisherige Rechtsprechung, wonach ausgehend von der Evoluti-
on und der Sinnesphysiologie von Pferden eine schnelle Gewohnung der Pferde an die
von Windenergieanlagen ausgehenden Reize zu erwarten sei und heftige Reaktionen,
wie Steigen oder Durchgehen nicht zu befiirchten seien. Im Ubrigen sei auch zu beriick-
sichtigen, dass die Windenergieanlagen im AuBenbereich privilegiert sind und damit den
Bewohnern des AuBenbereichs bzw. der unmittelbaren Randlagen MaBnahmen zumut-
bar seien, durch die sie den Wirkungen der Windenergieanlage ausweichen oder sich vor
ihnen schiitzen, wie z.B. Abschirmung eines Reitplatzes durch Hecken- und Baumbe-

wuchs oder die Unterbringung besonders nerviser Pferde in besonderen Einstellboxen.
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Dem ist nur noch hinzufligen, dass Windenergienutzung auBerdem ein 6ffentlicher
Belang ist, gegen den auch das gewerbliche Halten bzw. Ziichten von Pferden abzuw3-
gen ist. Da anzunehmen ist, dass durch den Bau von Windenergieanlagen keine exis-
tenzbedrohende Situation in der gewerblichen Pferdehaltung zu erwarten ist, setzen sich
die Belange der regenerativen Energieerzeugung hier durch. Einer besonderen Riick-
sichtnahme gegeniiber dem Betrieb des Mandanten des Einwenders bedarf es mithin
nicht.

Der Flachennutzungsplan beruht auf einer Tabuflachenanalyse, die tatsichlich eher
geringe Abstdnde fiir zu schiitzende Wohnnutzungen zugrunde gelegt hat. Ein Abstand
von 400 m zur AuBenbereichshebauung, 500 m zu Kleinsiedlungen und 800 m zu Wohn-
siedlungen wurde allerdings auch als ,hartes” Tabu gewertet. Damit hat die Gemeinde
Rosendahl in diesen Abstandszonen entgegen der allgemeinen Privilegierung von Wind-
kraftnutzung gemdaB § 35 Abs. 1 Nr. 5 Baugesetzbuch ein fir jedermann verbindliches
Bauverbot ausgesprochen. Dieses Bauverbot darf nach der einschidgigen héchstrichterli-
chen Rechtsprechung nicht {iberzogen werden, da es sonst einer Verhinderungsplanung
gleich kéme. Die Gemeinde Rosendahl hat entsprechende Erfahrungen mit der Recht-
sprechung in dieser Sache bereits gemacht.

Die Einwender verkennen das Zusammenspiel zwischen der Bauleitplanung der Gemein-
de fir Flachen (Bauplanungsrecht) und der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
fur Einzelstandorte durch den Kreis (Bauordnungs- bzw. Immissionsschutzrecht). Der
Flachennutzungsplan setzt lediglich einen Rahmen, der kiinftigen Investoren noch aus-
reichende Spielrdume lasst, z.B. auch kleinere Windkraftanlagen zu errichten oder inner-
halb der Konzentrationszonen so weit von den Grenzen abzuriicken, dass die gemaB der
Grenzwerte der TA Larm (technische Anleitung Larm, ein Bestandteil des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes) zu den unterschiedlichen Wohnnutzungsarten eingehalten werden.
Es kame einer vollstandigen Verhinderungsplanung gleich, wenn die von den Einwen-
dern vorgeschlagenen pauschalen Absténde der Planung zugrunde gelegt wiirden. Dann
bliebe kein Raum mehr fiir die Windenergie (rechtlicher Auftrag: Konzentrationszonen
missen ,substanziell Raum” schaffen fiir die Windenergienutzung; Wortlaut des Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts: , Der Ausschluss der Anlagen auf Teilen des Plangebiets

ldsst sich nach der Wertung des Gesetzgebers nur rechtfertigen, wenn der Plan sicher-
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stellt, dass sich die betroffenen Vorhaben an anderer Stelle gegentiber konkurrierenden
Nutzungen durchsetzen.” -BVerwG 4 C 2.04-) und dann diirfte die Gemeinde das In-
strument der ,Konzentrationszonen” (Planungsvorbehalt gemaB § 35 Abs. 3 Satz 3
Baugesetzbuch) nicht mehr anwenden. Die Folgen waren fiir das Gemeindegebiet unab-
sehbar, da dann einzelne Anlagen, soweit kein &ffentlicher Belang entgegensteht, (iber-
all errichtet werden diirften. Die Gemeinde Rosendahl hat aber den Weg der planeri-
schen Steuerung gewahlt und hélt damit den (berwiegenden Teil des Gemeindegebiets
von Windkraftanlagen frei. Damit ist die Gemeinde Rosendahl der durch den Einwender
eingeforderten Flirsorgepflicht gegeniiber den Biirgern langst nachgekommen.

Es ist sicherlich nicht notwendig, im Rahmen des Flachennutzungsplanes Immissions-
prognosen vorzulegen. Grundlage der Darstellung im FNP waren bereits pauschalierte
Vorsorgeabstande aufgrund der Immissionen von Windkraftanlagen. Die detaillierten
Abstande sind Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.
Dabei werden die der Sache nach einzustellenden Faktoren, mithin auch die Vorbelas-
tung in die Priifung mit eingestellt.

Das durch den Einwender ausfiihrlich wiedergegebene OVG-Urteil zur ,optisch bedréan-
genden” Wirkung verandert an den Abgrenzungen der Konzentrationszonen nichts, da
der Flachennutzungsplan zur BezugsgroBe zur Ermittlung einer optisch bedrangenden
Wirkung nichts aussagt. Die Empfehlungen des Urteils (Einzelfallpriifung bei Abstanden
zwischen Windkraftanlage und Wohnhaus, die zwischen der zwei- und dreifachen Ge-
samthohe der Anlagen liegen) sind u.a. abhangig von der Himmelsrichtung, in der die
Anlagen stehen, von der Frage, ob der Rotor iiberwiegend frontal oder von der Seite
gesehen wird und natiirlich vom Anlagentyp. Hier ist neben der Hohe inshesondere der
Rotordurchmesser entscheidend, da das Gericht als AuslGser fiir die optische Bedran-
gung den sich bewegenden Rotor, nicht jedoch den Mast identifiziert hat. Der Flachen-
nutzungsplan der Gemeinde Rosendahl legt alle diese Parameter nicht fest. Es ist auch
nicht in der Absicht der Gemeinde, den kiinftigen Windanlagen-Betreibern bestimmte
Anlagentypen vorzuschreiben. Dazu fehlt es an der rechtlichen Ermachtigung.
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Der Einwender mag Recht haben mit der Einschatzung, dass auch 100 m hohe Anlagen
wirtschaftlich betrieben werden kdnnen. Das ist jedoch nicht die Motivation der Planung
der Gemeinde Rosendahl (vgl. Praambel). Der Gemeinde geht es nicht um den wirt-
schaftlichen Gewinn einzelner Investoren, sondern um einen Beitrag zur Energiewende
bzw. zur Sicherung der kiinftigen Stromversorgung auf Basis regenerativer Energien. Da
die Effizienz von Windkraftanlagen mit der Hohe (berproportional steigt, wurde auf eine
Hohenbegrenzung, die auch nicht hatte stadtebauliche begriindet werden kénnen,

verzichtet.
Die Ausfihrungen des Einwenders zu wirtschaftlichen Fragen (Anlagerisiko, Grund-

stiickspachten) sind insgesamt unverstandlich und haben keinerlei Zusammenhang mit
der 45. FNP-Anderung der Gemeinde Rosendahlt.
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