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W. ANDREAS LAHME
Windenergieaniagen in Rosendahl (Windvorrangzone COE 01) nmmﬁ‘f{gﬁﬁﬁunmm
Bauherren Antonius und Ludger Decking, ’
Esch Wind (Heiner Thier, Bernhard Eising) OR. UEI_Y@R EBANK
Bernhard Mergen, vormals auch Hecker e
- Genehmigungsbescheide der Bezirksregierung Minster vom 19.05.2001 MARTINA BEESE
fir WEA 2,3, 5und 6 Hachisamatln
Hier: Anderungsantrige von Enercon E-66/18.70 in Enercon E-70;
N . Kastanlenweg 9
Antrige auf Befreiung nach § 31 BauGB Fotit Lopendt
lefelon:
Sehr geehrter Herr Niehues, O
029 41/97 00-50
E-mail:
die Genehmigungen fur die vorgenannten Windenergieanlagen (WEA) sind Fanelel@engemant-ndparnet:
bereits im Jahre 2000 beantragt worden, Die bereits fur Mitte 2001 vom Kreis W BNgEMANT-nd-partndt de
Coesfeld vorgesehene Erteilung der Baugenehmigung wurde durch die vom MO'_Ff‘g?j;"j“;gloo "
Bundesverwaltungsgericht in letzter Instanz fiir rechtswidrig erachtete M°'F}_2‘Z'_3§'??i_ég'gﬂ,um
Verdnderungssperre der Gemeinde Rosendahl verzégert. Nach Ubergang der Sprechstunden nach Vereinbarun
Genehmigungszusténdigkeit auf die Bezirksregierung wurden dann die Volksbank Lippstad
Genehmigungen mit Zustimmung der Gemeinde Rosendahl per Bescheid Ko, A, 5 16 800
vom 19.10.2005 ereilt. Zwischenzeitlich hat der Statspartasse Lppsta
Windenergieanlagenhersteller, die Fa. Enercon, die Produktion fur die B'E‘Z“;:‘gszgggi
genehmigten WEA (WEA 2 bis 3, 5 - 6 Enercon E-66/18.70 und WEA 4 s it Lipsta
Enercon £-40/6.44) eingestelit. Die von uns vertretenen Betreiber haben "-’;J:{ag%gzio
entsprechend Ende Januar 2006 Anderungsantrdge nach § 16 BImSchG bei ; ,
. ommenbank Lippstad!
der Bezirksregierung eingereicht mit dem Antrag, an Stelle der urspringlich “ggﬁg;jgg 2(7’4
genshmigten WEA nunmehr das jeweilige Nachfolgemodell zu genehmigen. Pusigicbonts Dormund
Die insgesamt 4 WEA vom Typ Enercon E-66/18.70 mit 1.800 kW Leistung xlgﬁ«;dzos%soadnﬁss
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Selte 2 des Schreibens der Rechisanwalte Engarnann & Panner

und 70 m Rotordurchmesser sollen ersetzt werden durch das
Nachfolgemodell Enercon E-70 mit 2.000 kW Leistung und einem
Rotordurchmesser von 71 m, die als Enercon E-40/6.44 genehmigte WEA
Nr. 4 soll ersetzt werden durch eine E-48. Hier andert sich der
Rotordurchmesser von 44 auf 48 m und die Nennleistung von 600 auf 800
kW. Die Standorte der Anlagen sind identisch. Das Erscheinungsbild ist
weitgehend identisch, da sich die &uleren Abmessungen kaum dndern,
Insbesondere fur die E-70 gilt, dass der Generator in seinen Abmessungen
gleich bleibt, da die hohere Leistung nur Gber die Anderung der
sogenannten Erregerspannung beeinflusst wird. Die Rotorblétter werden
lediglich um 1 m langer ausfallen. Die Schall- und Schattenbelastungen
dndern sich im Ergebnis nicht. Die neue E-70 ist gegenlber dem
Vorgéangermodell sogar geringflgig leiser.

Die Antrage sind lhnen von der Bezirksregierung zum Zwecke der
Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens zwischenzeitich schon
zugeleitet worden bzw. deren Ubersendung steht unmittelbar bevor. Wir
durfen daher auf die den jeweiligen Antragen beigefugten Planunterlagen
verweisen, denen Sie alles Weitere entnehmen kénnen.

Soliten Sie hier noch Erlauterungsbedarf haben, zdgern Sie bitte nicht, uns
zu kontaktieren.

WEA 4 hilt insbesondere auch die im Bebauungsplan vorgeschriebene
MindesthShe von 120 m ein. Lediglich die E-70-Anlagen (WEA 2 -3 und 5 -
6) verfugen in Folge des geanderten Rotordurchmessers, gleichzeitig aber
etwas verkOrzten Turms Uber eine Gesamthohe von 120.5 m (vormals 120
m), Uberschreiten die im Bebauungsplan festgesetzte maximale Héhe also
um 0,5 m. Insofern wird neben der

Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens noch
eine Ausnahme nach § 31 BauGB

benttigt. Es ist zwar Sache der Genehmigungsbehdrde, (ber die
Ausnahme zu entscheiden. Zur Beschlsunigung des Verfahrens wenden
wir uns aber gleichzeitig an die Gemeinde mit der Bitte um mdglichst
umgehende interne Beschlussfassung.
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Seite 3 des Schreibens der Rechisanwalte Engemann & Partner

Begrindung:

Von den Festsetzungen des Bebauungsplanes kann befreit werden, wenn
die Grundsitze der Planung nicht berGhrt werden und

1. Grlinde des Wohls der Aligemeinheit die Befreiung erfordern oder

2. die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist oder

3. die DurchfGhrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht
beabsichtigten Harte fuhren wirde und

4. wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher interessen
mit den offentlichen Belangen vereinbar ist, § 31 Abs. 2 BauGB.

Die Befreiungsgriinde sind alternativ gemeint, liegen aber samtlich auch
kumulativ vor. Wir haben bereits darauf hingewissen, dass in Bezug auf
die hier allein und allenfalls problematischen Anlagen vom Typ Enercon E-
70 sich das Erscheinungsbild nicht 4ndert. 0,5 m mehr an Gesamthéhe
sind schon aus geringster Entfernung mit Sicherheit vom menschlichen
Auge nicht wahrnehmbar. Unter stdadtebaulichen Gesichtspunkten ergibt
sich also, dass sich eine Abweichung gar nicht bemerkbar macht und diese
damit auch auf jeden Fall stadtebaulich vertretbar ist. Wdren die Anlagen
innerhalb der Oblichen Fristen, also noch 2001 genehmigt worden, hétten
sie wie geplant als E-66/18.70 verwirklicht werden k&nnen. Bei Abfassung
des Bebauungsplanes konnte ebenfalls noch nicht vorausgesehen werden,
dass die urspringlich genehmigten WEA nach Durchfuhrung des
Genehmigungsverfahrens durch ein Nachfolgemodell ersetzt sein wirden.

Die nachbarlichen Interessen sind gewahrt. Den Jhnen (ber die
Bezirksregierung mit  den Unterlagen zugeleiteten ergdnzenden
Immissionsunterlagen kénnen Sie entnehmen, dass die geltenden
Grenzwerte fur Schall- und Schattenbelastung auch mit den gednderten
Anlagen selbstverstandiich singehalten werden.
Die Sache ist

ellbediirftig.
Wir bitten daher darum, die Angelegenheit auf die Tagesordnung der

nachsten Planungsausschusssitzung

zu nehmen und, sofern dies aus Zeitgr(inden nicht mehr maoglich ist, die
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Sache jedenfalls dort schon einmal vorab zu erértern und auf jeden Fall auf
die Tagesordnung der im Marz statt findenden Planungsausschusssitzung
zu nehmen. Ob in disser Angelegenheit eine Entscheidung des Rates
herbeigefiihrt werden muss, bitten wir zu Uberprifen. Falls ja, bitten wir um
entsprechende Nachricht sowie entsprechende Behandiung auf der n&chst
maoglichen R t/ss tzung.




