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Konigswinter, den 21.03.2006

Gemeinde Rosendahl
z. Hd. Herm Biirgermeister Niehues D Ff”“
z. Hd. Herm Wellner f s
Hauptstr. 30 ;
48720 Rosendahl

per FAX 02547/77198

Windindustriegebiet Rosendahl ./. Reit- und Dressuranlage Balkenhol
Mandanten:; Familie Balkenhol

Betreff: Begriindung des Normenkontrollverfahrens

Bezug: Windgebiet Rosendahl - Anderungsantrige

Sehr geehrter Herr Burgermeister, >
sehr geehrte Damen und Herren,

leider soll der Rat am 23.03.06 dem Anderungsantrag zustimmen. Das bedauern wir sehr.
Einen Grund dieser Anderung zuzustimmen sehen wir nicht. Insbesondere wird der bisherige
Anlagentyp auch weiterhin gebaut bzw. ist eine Uberschreitung der Festsetzungen von F- und
B-Plan weder erforderlich noch angezeigt.

Wir bitten Sie deshalb um die Ubersendung der Begriindung fiir den Rat dieser Anderung
zuzustimmen. Weiterhin bitten wir Sie diesen Tagesordnungspunkt abzusetzen. Hierzu legen
wir Thnen vorab die in den letzten Tagen beim OVG NW vorgelegte Begriindung des Antrags
gegen den B-Plan vor. Wir sind der Meinung, daB sich aus dieser Begriindung sowohl das
Absetzen des TOP wie auch die Ablehnung der Anderung rechtfertigen lassen.
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Thomas Mock

Rechtsanwalt

Anwaltskanzlei Clemens-Augnst-Str.6 53639 Konigswinter
Tel. 02223/ 900715 oder 0177/2502195 FAX: 02223/900751
Bankverbindung Commerzbank Braunschweig BLZ 270 400 80 Konto 522800200
Sprechzeiten nur nuch Verembarunyg

Konigswinter, den 18.03.2006
An

Oberverwaltungsgericht fiir das Land NRW
Postfach 6309
48033 Miinster

Az.: 7 D 88/05.NE

In dem Normenkontroliverfahren
Klaus Balkenhol

gegen
Gemeinde Rosendahl

wird der Antrag wie folgt begriindet:

INHALT
1. Zuldssigkeit des Antrages
2. Begriindetheit des Antrages
A) Allgemeines
B) Nichtberiicksichtigung der Belange des Antragstellers
a) Bindungswirkung der bisherigen Planung
b) RechtméfBigkeit der Festsetzung von Eignungsgebiete des GEP
c¢) Rechtscharakter der Eignungsgebiete des GEP
d) Uberholung der Festsetzungen des GEP
¢) Abwigungsfehler im Rahmen der 27. Anderung des F-Plan
f) Abwigungsfehler Belange der Antragstellers
C) sonstige Mangel der Planung
a) Abwigungsfehler Fledermiuse
b) Abwigungsfehler Avifauna
¢) Abwigungsfehler Landschaftsbild
d) Abwigungsfehler Hohenbegrenzung
¢) sonstige Abwégungsfehler
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1. Zuldssigkeit des Antrages

Der Antragsteller betreibt einen landwirtschaftlichen Betrieb in der Form einer
hochqualifizierten Trainingsstitte fiir intemational auf hoéchstem Wettkampfiveau
eingesetzte Dressurpferde. Die Trainingstitte besteht aus dem Hof mit Reithalle und
separatem Aussenplatz sowie einem ausgedehnten Trainingsgeldne im Aussenbereich. Dieses
Gelénde umfasst sowohl im Eigentum des Antragstellers befindliches Geldnde, wie auch
mehrere Kilometer landwirtschaftlich genutzte Wege ausserhalb eigentiimerbasierten
Gelindes. Aufgrund der Konzeption der Trainingsstétte ist der Kldger auf die Nutzung der

Wege angewiesen.

Der Antragsteller ist unmittelbar von den Auswirkungen des Windfeldes bzw der dort zu
erwartenden Windanlagen betroffen, da in diesem Gebiet der wesentliche Teil des Aussen-
Trainingsgeléindes liegt. Néheres ergibt sich hierzu aus den als Anlage nachfolgenden
beiliegenden Gutachten, insbesondere das des Sachverstindigen Leuchten mit dortiger
Beschreibung der Trainingsstitte und deren Beschreibung incl. Ausdehnung und
Angewiesenheit und Kartenmaterial.

2. Begriindetheit

A. Allgemeines

Im Vorfeld dieses Verfahrens sind diverse Verfahren vor dem erkennenden Senat verhandelt
und entschieden worden hinsichtlich der des Rechtscharakters der Festsetzungen des GEP
Miinster, sachlicher Teilabschnitt ,Eignungsbereiche fiir erneuerbare Energien/Windkraft“
(im folgenden GEP), der Zulassigkeit der Verdnderungssperre zum vorliegenden B-Plan usw.
Nach hiesiger Auffassung sind hierbei durch das OVG NRW Themen angesprochen worden,
die auch im hiesigen Verfahren entscheidungsrelevant oder jedenfalls ermittlungsrelevant sein
konnen. Um Beizichung der entsprechenden Vorginge zu den Aktenzeichen: OVG 7a D 1-
02.NE wird daher gebeten.
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B) Nichtberlcksichtigung der Belange des Antragsstellers
a) Bindungswirkung der bisherigen Planung

Die vorliegende Planung und die zugrundeliegende 27. Anderung des FNP (im folgenden F-
Plan; um Beiziehung der Verwaltungsvorgtinge auch zum Aufstellungsverfahren F-Plan wird
gebeten) verfolgt im Ergebnis das Ziel, die im Rahmen des GEP ausgewiesene, dort als
Eignungsgebiet bezeichnete Fliche COE 0l im Rahmen des Entwicklungsgebotes
konkretisierend zu tberplanen. Diesem Anspruch wird die Planung aber gerade im Hinblick
auf die besondere Beeintrichtigung der privaten Belange des Antragstellers micht einmal

annghernd gerecht, wie im folgenden dargestellt wird.

Die kommunale Planung mifit den Vorgaben des GEP offensichtlich Zielbindungsqualitét zu
und steht damit im Einklang mit der Rechtsauffassung des erkennenden Senates (AZ. 7 D
04/03). Gerade die Nichtbeteiligung des  Antragstellers am  seinerzeitigen
Aufstellungsverfahren zum GEP und die unbestreitbare Nichtberiicksichtigung des Belange
des Antragstellers auf dieser Planungsebene, die im folgenden die Abwigung der Gemeinde
Rosendahl auf das nicht von der vorgeblichen Klammerwirkung des GEP Umfasste reduziert,
wirft jedoch erneut die Frage nach der RechtmiBigkeit des GEP und seiner
Zielbindungswirkung auf. Wire es der vorliegenden Planung nimlich (ohne eine verbindliche
Vorwegnahme von einer groBen Reihe von abzuwigenden Gesichtspunkte auf Ebene des
GEP) rechtlich mdglich gewesen, die Vorgaben des GEP selbst nur als abwigungsrelevant
und damit wegwigbar, nicht jedoch als bindend zu betrachten, spricht nach Auffassung des
Antragsstellers alles dafiir, daB das Plangebiet nicht als flir die Windenergienutzung geeignet

eingestuft worden wire.

Folglich ist die Uberpriifung des zugrunde liegenden GEP sowie des Flichennutzungsplanes

inzident vorzunehmen.

Der GEP ist ohne Beriicksichtigung der drtlichen Besonderheiten des Kligers und seines
Betriebes verabschiedet worden. Dies erfolgte wohl wesentlich vor dem Hintergrund der nur
grobmaschigen Planung wie auch nicht unfassenden Gesamtaufklirung entgegen stehender

Belange. Sicher spielte damals auch eine Rolle, da8 man sich allgemein iiber die immanenten
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Nachteile von Windanlagen aufgrund Mangels an Erfahrung nur eingeschrinkt Vorstellungen

machte und machen konnte.

Das Konzept fiir den Hof ist durch den Antragsteller mit Schreiben vom 11.09.1995 der
Gemeinde/Antragsgegnerin ~ angekiindigt worden. Am 27.09.05 fand daraufhin eine
Zusammenkunft mit Vertretern Antragsgegnerin statt.

Anwesend waren von Seiten der Gemeinde/Antragsgegnerin Herr Birgermeister Meyering,
Herr Wellner, Herr Liebermann vom Kreis Coesfeld, Herr Entrup von der zustindigen
Landwirtschaftskanmer sowie der Antragsteller mit seiner Ehefrau.

In dieser Unterredung wurde das Konzept incl. der Aussengeldndenutzung niher vorgestellt
und von den Anwesenden begriiit und unterstiitzt. Sowoh! Antragsgegnerin, der Kreis
Coesfeld wie auch die Bezirksregierung in Miinster gaben im Folgenden Ihre Einwilligungen
bzw Genehmigungen hierzu. Das Konzept sowie die Grundlagen liegen als Anlage 1 bei.
Hierbei ist wesentlicher Teil der aktive und passive Trainings-Aufenthalt der Pferde in der
natlirlichen Umgebung. Der dortige Aufenthalt ist gleichfalls fir die nur zeitweise vor Ort
sich aufhaltenden Tiere in der EingewShnungs- und Umstellungsphase der Tiere erforderlich

und naheliegend.

Beweis: Konvolut der Antragsunterlagen flir den landwirtschaftlichen Betrieb/die
Trainingsstitte Balkenhol, Anlage 1

All dies wurde durch die Gemeinde als im Rahmen der GEP-Planung fiir das Gebiet COE 1

ggfls. entgegen stehende Belange nicht vorgetragen.

Im spéteren Verfahren ist von Seiten der Gemeinde wie auch des RP Miinster wiederholt
bestitigt worden, daB bei Kenntnis der ortlichen Besonderheiten des Antragsstellers wie auch
der individuellen Besonderheiten dies als Belang gegeniiber der Planungsbehsrde
angemeldet/geltend gemacht worden wire und die Ausweisung des den Kliger besonderes
pachteilig treffenden und hier angegriffenen Gebietes (von im Gemeindegebiet insgesamt
ausgewiesenen zwei Gebieten) unterlassen worden wire. Da immerhin ein weiteres Gebiet
ausgewiesen und zwischenzeitlich auch mit diversen Windanlagen voll gestellt wurde, gibt es
pach hiesiger Auffassung nur eingeschriinkte Pflichten dieses zweite Gebiet fir Windanlagen

zusatzlich auszuweisen bzw. zu erhalten.
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Es stellt sich fiir den Antragsteller die durchaus existentielle Frage, ob insoweit die regionale
Gebietsentscheidung rechtmiBig war, bzw. ob die Gemeinde an diese (fehlerhafte) Regionale
Planung gebunden war. Aufgrund der Schwierigkeit der rechtlichen Einstufung hierzu
einschligiger Fragen konnte die Gemeinde sich bisher zu keinem Zielabweichungsverfahren
durchringen.

Ergibt eine mithin inzidenter durchzufithrende rechtliche Uberpriifung der vorgelagerten
Planungsschntte, daf REP und F-Plan rechtswirdrig sind, so ist im tbrigen keineswegs daraus
zu folgern, daB die dann wieder auflebende eingeschrinkte Privilegierung ohmehin die
Ermrichtung von Windenergieanlagen an den geplanten Standorten erméglicht. Richtig ist
zwar, dafl bereits Genehmigungen flir Standorte innerhalb des Gebietes vorliegen, diese
jedoch sind durch den Antragsteller durch Widerspriiche angefochten. Widerspruchsbescheide
sind bisher nicht erfolgt. Erweisen sich die Planung als rechtswidrig, kann die
Genehmigungsbehdrde sich in den genannten Anfechtungsverfahren auch nicht mehr auf
Abwigungen berufen, die sie selbst im Hinblick auf (nach Auffassung des Antragsstellers

allerdings absolut unzureichende) Abwégungen der Planung nicht mehr vorgenommen hat.

Hinzu tritt, dal} die vorliegenden Genehmigungen méglicherweise gar nicht ausgenutzt
werden sollen. Aktuell ist ein geénderter, hdherer Anlagentyp mit mehr als 10% hdéherer
Nennleistung zur Genehmigung gestellt worden. Dies ist ein von Windanlagen-Betreibern
gelibtes iibliches Verfahren, um unter Umgehung eines Genehmigungsverfahrens fiir die
groferen Anlagen und dann ggfls. hiergegen stehender Belange dieses zu umgehen und dirfte

dem erkennenden Senat insoweit bekannt sein.

In diesemn Genehmigungsverfahren jedenfalls darf sich der Antragsteller darauf verlassen, daf3
dann, wenn die bisherigen Planungsschritte rechtswidrig erfolgt sind, auch die 6ffentlichen
Belange (vgl. unten unter 2 C.), die bisher auf Planungsebene nicht oder nur unzureichend
berticksichtigt worden sind, fehlerfrei berticksichtigt werden (wiirden). Dass daun eine
Genehmigung noch erfolgen wiitde, ist flir den Antragsteller nicht vorstellbar. Die Verletzung
eigener Rechte, aber auch die Verletzung nicht unmittelbar ihn schiitzender Rechte, die
jedoch von der Genehmigungsbehorde zu beachten sind, stehen dem entgegen.
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b) RechtméBigkeit der Festsetzung von Eignungsgebiete des GEP

Fraglich ist im Bezug auf die durch den erkennenden Senart angenommene
Zielbindungswirtkung der Festsetzungen des GEP nach Auffassung des Antragstellers
zun#chst schon, ob der GEP zum Zeitpunkt der Genehmigung tber diesen sachlichen
Teilabschnitt am 16. September 1998 iberhaupt ,.Eignungsgebiete festsetzen konnte, oder ob
nicht mangels Rechtsgrundlage die gewéhite Form der Festsetzung bereits zur Unwirksamkeit
dieses Teilabschnittes des GEP mangels Rechtsgrundlage fithrt. Soweit erkennbar hat sich der

erkennende Senat bisher nicht explizit mit dieser Frage auseinandergesetzt.

Eignungsgebiete sind erst mit In-Kraft-Treten des ROG 1998 tiber § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
ROG 1998 gesetzlich als zuldssige Instrumente der Planung auf raumordnerischer Ebene
bekannt, so da3 der Bezirksplanungsrat bei seiner Beschlufifassung iiber diesen Plan am 09.
Juni 1997 nicht auf die Definition des Gesetzgebers zuriickgreifen konnte. Bei Genchmigung
dieses Teilabschnittes des GEP galt zwar § 7 Abs. 4 Nr. 3 ROG, dennoch fehlte es auch zu
diesem Zeitpunkt an einer landesrechtlichen Grundlage, aufgrund dessen eine Ausweisung
von Eignungspebieten durch einen Gebietsentwicklungsplan tberhaupt méglich war. Die
bundesrechtliche Rahmengesetzgebung (Art. 75 Abs. 1 Nr. 4 GG) im ROG allein hilft hier
nicht weiter. ebensowenig § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB selbst.

Dem zum Zeitpunkt der Genechmigung des GEP geltende Landesplanungsgesetz sind die
Gebietsfestlegungen und Bezeichnugen des § 7 Abs. 4 ROG ebensowenig bekannt wie dem
zu diesem Zeitpunkt geltendem Landesentwicklungsprogramm. Der Antragsteller vertritt
daher die Auffassung, daB die in § 11 LPIG erfolgte allgemeine Erméchtigung,
Gebietesentwicklungspline aufzustellen und damit Ziele der Raumordnung verbindlich
festzuschreiben, nicht ausgereicht hat, um mit einer auf diese Vorschrift gestiitzten Planung
auch die Rechtswirkung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB erreichen zu konnen. Vielmehr muB
durch das Landesrecht dem Plangeber explizit im Hinblick auf die gravierenden Rechtsfolgen
einer Zielausweisung planerische Mittel zur Verfiigung stellen, die die
Konzentrationswirkung zulissigerweise erziclen kénnen. Planerische Vorgaben von derart
massivem Eingriffcharakter (in die Rechte des einzelnen, aber auch in die Recht der

Gemeinden) kénnne nur aufgrund gesetzlicher Sonderregelungen zuldssig sein.

c) Rechtscharakter der Eignungsgebiete des GEP
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Ist schon die Rechtm#figkeit der gewihlten Form der Festsetzung wie dargestellt fraglich, so
ist umsomehr die Rechtswirkung der Eignungsgebiete des GEP (und eben nicht die
Rechtswirkung von Eignungsgebieten, die nach In-Krafi-treten des § 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
ROG 1998 geschaffen worden) vor dem Hintergrund des Ausfilirungen des Senates in der
Entscheidung Az.: 7 D 4/03 erneut kritisch zu hinterfragen. Dabei ist maBigeblich nicht etwa
die Rechtssituation zum Genehmigungszeitpunkt, sondern die Rechts- und erkenntnislage
zurn Zeitpunkt der (Abwigungs-)entscheidung im Bezirksplanungsrat. Zu diesem Zeitpunkt

wird tiber den eigentlichen Inhalt der Planung entschieden.

Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dall die Abwigungsentscheidung, tiber die
Begrifflichkeit der Eignungsgebiete zu planen, bereits im Blick auf die zu erwartende
gesetzliche Normierung dieses Begriffes im ROG erfolgte, ist es doch iiber die Maflen
unwahrscheinlich, da dem gesamten Abwigungsvorgang wund schlieBlich der
BeschluBfassung des Bezirksplanungsrates die (spiter formulierte) gesetzgeberisch gewollte
Funktion der Eignungsgebiete nach dem ROG zugrunde lag. Insofern kann entgegen der im
Urteil vom 28. Januar 2005, Az. 7 D 4/03, vertretenen Rechtsansicht des erkennenden Senates
der Begriff des Eignungsgebiets im GEP sehr wohl eine andere Bedeutung erfahren haben, als
spéter (!) durch den bundesgesetzgeberischen Willen in der Begriindung zum BauwROG (BT-
Drs. 13/6292. S. 84) bestimmt. Die Frage nach der rechtlichen Einordnung eines
Eignungsgebictes war seinerzeit in der Literatur keineswegs eindeutig im Sinne einer
Zielbindung beantwortet (neben der d. d. Gericht zitierten Literatur vgl. auch Erbguth, DVBI
1998, S. 209, 214).

Den eigentlichen planerischen Willen hat der Senat in der o. a. Entscheidung wesentlich
anhand des planerischen Abwigungsprozesses und der Erlduterungen zu den textlichen
Darstellungen hergeleitet. Der naheliegenden Frage, warum, wenn denn wirklich eine so
wichtige Wirkung wie Zielbindung mit Rechtswirkung des § 35 HI Abs. 3 S. 3 BauGB
gewollt gewesen ist, der Plangeber nicht einfach den Weg gegangen ist, dieses Ziel auch als
ein solches zu formulieren, ist der Senat jedoch nicht erkennbar nachgegangen. Soll es hierauf
mit Blick auf das Urteil des BVerwG vom 18. September 2003, Az. 4 CN 20.02, tatséchicih
nicht ankommen? Diese Entscheidung beleuchtet einen anderen Blickwinkel, ndmlich den,
daf3 ein Zjel nicht dann vorliegt, wenn es so bezeichnet wird, sondern dann, wenn es den

gesetzlichen Anforderungen geniigt.
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Wenn es also auf den Inhalt der Planung allein ankommt, dann iiberzeugen die Argumentation
des Senates dann nicht, wenn das Gericht die Interpretation der Eignungsgebiete als zwar die
AusschluBwirkung bewirkend, jedoch nicht die Gemeinde bindend zuriickweist (Seite 44 der
mehrfach zitierten Entscheidung vom 28.01.2006.) Der Plangeber konnte jedenfalls im
Abwagungsprozess nicht auf die zur Begriindung der Auffassung des Senates herangezogene
Gesetzesbegrimdung zuriickgreifen. Der GEP nennt die Zielbindung weder beim Namen,
noch spricht er in den textlichen Darstellungen eine Beachtenspflicht ,,nach innen“ an. Mag
man aus den Ausfithrungen (Nr. 32 und 36, sicher auch aus Ziffer 1.) den Schluf} zichen, fiir
die nicht ausgewiesene Flichen sein eine planerische Ausweisung auf kommunlaer Ebene
nicht mehr zul#ssig, ein méglicher Umkehrschluf, daB eine Beachtenspflicht fiir den Bereich
der Eignungsgebiete gilt, ist durch den Text des Planes micht gerechtfertigt. Ein Ziel eine
Planung jedoch nur im Umkehrschlu zu definieren ist nach Auffassung des Antragstellers
unzuldssig.

Im ibrigen ist die Rechtsauffassung, nach der der Rechtscharakter einer Raumordnerischen
Vorgabe bezogen auf die raumordnerische Festsetzung nicht unterschiedliche Rechtsfolgen
haben kann, mit Blick auf den Beschluf3 des BVerwG vom 28.11.2005, Az.. 4 B 66/03,
NVwZ 2006, S. 339 zumindest kritisch zu hinterfragen. Danach kommt es im Bezug auf die
rechtsgestaltende Wirkung mit Blick auf § 35 III S. 3 BauGB allein auf die abschliefSende
raumordnerischen Entscheidung fir diesen speziellen Bereich an. Fehlt eine solche
Abwigung flir andere Teile des Plangebietes (so wie fiir die sogenannten weillen Flachen), so
steht dies nicht der Rechtswirkung fiir die Flichen entgegen, fiir die abschlielend geplant ist.
Negativ ~ und Positivausweisungen bedingen sich damit offensichtlich nicht in jedem Fall,
unterschiedliche Rechtsfolgen fir die einzelnen Teile des Plangebietes scheinen damit gerade
nicht per se ausgeschlossen. Wihrend Vieles flir eine abschliefende Planung fir die nicht
ausgewiesene Bereiche des GEP — Gebietes spricht (vgl. Ziffer 32 der Ausflihrungen), stellt
schon der Umstand, da} aufgrund der Nichtbeachtung von Einzelgehéften und Einzelhdusern
in den FEignungsbereichen ein wesentliches Indiz dafir dar, daf} hier ein abschlieBende

Planung nicht erfolgte und auch nicht planerisch gewollt gewesen ist.
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d) Uberholung der Festsetzungen des GEP

Nach § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB stehen 6ffentliche Belange raumbedeutsamen Vorhaben nach
Absatz 1 nicht entgegen, soweit die Belange bei der Darstellung dieser Vorhaben als Ziele der
Raumordnung abgewogen worden sind. Von einer solchen hinreichenden Abwégung ist nicht
auszugehen, wenn Umstéinde nach Erlass des Raumordnungsplanes eingetreten sind. Eine
ausreichende Abwigung der Belange diirfte auch zu verneinen sein, wenn der Planungsgeber
von Windkraftanlagen mit einer NabenhShe von maximal 60m bis 65m ausgegangen ist und
die Anlagen mittlerweile auf Grund technischer Entwicklung wesentlich hoher sind (VG
Meiningen, Beschluss vom 25.01.06 — S E 386/05.Me).

Hier sind zum Zeitpunkt (1996-1997) der GEP-Planung Windanlagen typischerweise nicht
héher als gesamt ca 65m gewesen. Die Leistungen waren damals nicht hoher als 600kW
Nennleistung. Damals gab es selbst bundesweit nicht einmal 5% der Anzahl der heute
realisierten Anlagen. Die heute vorliegenden nachteiligen Erfahrungen mit solchen Anlagen
waren weitgehend, wenn nicht sogar vollig unbekannt. Es gab so gut wie keine
Rechtsprechung hierzu. Die technischen Entwicklungen — insbesondere wie sie sich heute
darbieten - waren weder absehbar noch wurden sie fiir 2006 so erwartet. Parallel und
insoweit unerwartet wurde zum 01.04.1997 die baurechtliche Privilegierung im BauGB
eingefiihrt. Deren Auswirkungen waren nicht absehbar. Vom heutigen Zubau mit diesen
Anlagen ging fiir 2006 damals niemand aus. So wurden fiir das Jahr 2000 durch Windanlagen
pro Jahr nicht mehr als 100 Mio DM Vergiitungen erwartet. Tatsdchlich waren dies im Jahr
2000 bereits ca 1,5 Mrd DM. Heute werden Windanlagen mit bis zu 200m Gesamthdhe
genehmigt. Selbst hier sollen die Anlagen tber 120m Gesamthohe aufweisen, mithin etwa
doppelt so hoch wie damals tiblich und abgewogen. Nicht einmal im Ansatz abgewogen aber
wurden die heutigen Dimensionen der Anlagen. Es ist gerade durch die vieldiskutierten
Eingriffe in das Landschaftsbild durch diese Anlagen im generellen wie auch gerade deren
besonders und imsoweit unstreitig nachteiligen Eingriffe in das Landschaftsbild der
Parklandschaft , Miinsterland“ mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht davon
auszugehen, daB bei Abwigung aller dieser heutigen Erkenntnisse die GEP-Planung auch nur
anndhernd so ausgefallen wiare wie damals erfolgt. Bedenkt man z. B. die Abstande zwischen
den einzelnen Eignungsgebietes, so sind diese, mit Windernergiegiganten heutiger Bauart
bebaut, viel zu gering und fiihren offensichtlich eindeutig zu einer Uberfrachtung der
Landschaftsbildes in rechtswidriger Weise.

15000680240

010 v 18.006¢2220 YVd 60:1T 900¢ €0/T¢



10 1

Das wire méglciherweise dann anders zu werten, wenn heute noch Anlagen in den damaligen
Dimensionen gebaut wiirden.

Es ist nicht erkennbar, warum eine so nicht vorhersehbare technische Entwicklung von einer
insoweit objektiv eingeschrinkten Sichtweise umfasst gewesen sein sollte oder koénnte.
Andererseits kann deshalb eine Abwigung objektiv nicht vorliegen. Der objektive MaBstab
aber ist zwingende Grundlage jeglicher Abwigung, da der Abwégende wissen muf, tiber was

er abwigt.

Mithin fehlt es jedenfalls aufgrund dessen hier an einer ausreichenden Abwigung bzw sind

die Vorhaben heutiger Gréflenordnung als Ziele der Raumordnung nicht abgewogen worden.

Ein Zielbindungswirkung des GEP auf die weitere Planung ist nach alledem nicht gegeben.

e) Abwigungsfehler im Rahmen der 27. Anderung der F-Planes

Der Flachennutzungsplan ist pauschal aus dem GEP-Plan entwickelt worden. Auch der F-Plan
ist aber ciner cigenstdndigen und tragfibigen Abwagung zu unterwerfen. Das Ergebnis der
Beschlussfassung dber die 27. Anderung zeigt aber eine lediglich pauschale Anlehnung an
den GEP, ohue hier eigenstindige Grinde vorzulegen.

Neben den schon zuvor dargelegten Griinden beim GEP sowie der Nichtbeachtung des
Artenschutzes (siehe unten) sollen hier beispielhaft zwei wesentliche Abwigungsmangel und
darauf beruhende Entscheidungsfehler dargestellt werden. |

Das gilt einmal fir die Hohenfestsetzung und das andere Mal fiir den Abstand zwischen den
Windfeldern COE 1 und COE 20.

Hinsichtlich der Abstinde zwischen den beiden nahe gelegenen Windfeldern ist zunichst
festzustellen, daB diese nur etwa 1,5 bis 2 kin voneinander entfernt liegen. Beide Gebiete sind
so groB, daf jedes fiir sich eine gréferen Anzahl von Windanlagen ,.eine Chance® gibt und
folglich jedes Gebiet fir sich die Anforderungen der Rechtsprechung des BVerwG erfiillt.
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Allerdings sei hier erginzt, dafl entgegen anderslautender Behauptungen dies nicht heiflen
kann daf} jede Gemeinde solche Gebiete ausweisen mufl. Denn eine solche Ausweisung kann
selbstverstandlich nur im Rahmen der ihr moglichen Gebiete erfolgen, soweit hierzu nidmlich
keine offentlichen Belange entgegen stechen. Weist eine Gemeinde z.B. nur {iber SchutzVO
ausgewiesene Schuizgebiete auf, kann sie weder verpflichtet werden in diesen Schutzgebieten
Windfelder auszuweisen, noch wirkt im restlichen Gebiet die baurechtliche Privilegierung fiir
Windanlagen. Leider sind viele Gemeinden trotz flichendeckender Schutzgebiete hierzu
veranlasst worden. Es ist schlieflich nach hiesigem Verstindnis auch weder Ziel des
Gesetzgebers noch der Rechtsprechung des BVerwG hierdurch eine bundesweit sozialisierte
Belastung der Landschaft pp durch Windanlagen zu erzwingen! Gleiches gilte fiir eine durch
die Immissionseigenschaften von Windindustrieanlagen immanente Immissionsbelastung der
nichtstidtischen Bevolkerung im Zuge einer sozialisierenden Gleichbehandlung mit Lirm und
Immissionen zu Lasten der lindlichen Bevélkerung im Interesse einer abgewogenen
Immissionsbelastung der stddtischen zur landlichen Bevolkerung! Vieles im Umfeld der
Diskussionen um Windanlagen kommt dem Unterzeichner vor, als ob mit dem Instrument der
unstreitig Umwelt und Menschen belastenden Windindustrie endlich einer wiederum nur an
finanziellen Interessen einzustufenden Lobby Mittel an die Hand gegeben werden, die
léndliche Bevdlkerung in ihrer Abgeschiedenheit und Suche nach Ruhe und ungestrtem
Aufwuchs ihrer Kinder und Jugend fiir die ach so selten werdenden und ungeliebten Kinder
endlich abstrafen zu konnen. Alle sollen mit den Nachteilen (Segen!) der Windindustrie
geknechtet werden und die Familien mit ihren Kindern endlich wieder zuriick in die Stidte
gejagt werden, Stidte die angesichts der dort weit griferen Gewalt die Probleme flir die
Kinder und Jugendlichen nur noch vergroBern. Diese Gesellschaft tut wirklich alles um noch
weniger Kindern eine Chance zu geben und sie hat noch weniger Kinder verdient. Angesichts
der allgemeinen und unstreitigen Kritik an der Zerstdrung der noch intakten naturnahen
Aussenbereiche und ihrer Zersiedelung  ist die fldchendeckende Zerstorung durch
Windanlagen zwar nur ein Segment, inzwischen aber ein wesentliches. Es ist geradezu absurd
Familien durch ihre Suche nach lindlichem Rahmen fiir ihre Kinder die Mit-Zersiedelung von
Landschaften vorzuwerfen, andererseits aber wie selbstverstandlich auch die letzten noch
verbliebenen naturnahen R#ume fiir die Windindustrie beschlagnahmen zu wollen. Auch
Gerichte haben hier eine gesellschaftliche Mitverantwortung, die sie nicht allein an die Politik

zuriickspielen diirfen.
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Die Nihe von zwei Windfelder zueinander wie hier ist per se ungewshnlich. Sie beruht aber
unmmittelbar auf der Annahme des GEP von Anlagen mit durchschnittlich weit unter 100m
Gesamthohe. Nun. sind aber im COE 20 bereits Windanlagen von 133m Gesamthdhe errichtet
und zwar schon errichtet bevor F- und B-Plan verabschiedet wurden. Der Antragsgegnerin
waren diese Umstéinde mithin frith bekannt. Es stellt sich mithin schon hier die Frage nach der
Verhéltnismafigkeit solch naher Windfelder einerseits und der Héhen-Wirkung andererseits.
Der GEP jedenfalls hat die beiden Windfelder und ihre Nahe zucinander jedenfalls nicht mit

Windanlagen von mehr als 100m GesamthShe abgewogen.

Nun gibt es die dem erkennenden Senat bekannte Rechtsprechung des OVG Niedersachsen,
wonach insbesondere in flachen Landschaften — wie es hier auch das Munsterland ist — 5 km
Abstand zwischen Windfeldern empfohlen wird. Ahnliches findet sich auch im neuen
Winderla} NRW vom Oktober 2005. Mafgeblich ist hier jedoch, daf bei nur/nicht einmal 2
km Abstand zwischen zwei Windfeldern und angesichts einer erwarteten Héhe von micht
mehr als 100m, sowie der bereits errichteten Anlagen in COE 20 von 133m flir das Windfeld
COE 1 héhere Anlagen als mit der Gesamthéhe von 100m nicht zulissig sind. Eine
Gesamthshe von 120m fiir COE 1 hat sowohl angesichts des geringen Abstandes zu COE 20
wie auch hinsichtlich der Hohenverhiltnisse im vorliegenden Fall keine Rechtsgrundlage.
Vielmehr ist aufgrund dieser Historie und der dargestellten Umstinde eine

Ermessensreduzierung eingetreten, die mehr als 100m Gesamthdhe nicht zulésst.

Dies alles ist nicht nur nicht abgewogen, sondern auch mit sachfremden Griinden bedacht
worden, wie beispielhaft die Abwégung Seite 850 d.A. zeigt. Es wird némlich u.a. suggeriert,
dal} bei weniger als 120m die Gefahr besttinde, daf ,.eine Windenergienutzung auf diesem
Wege wiederum praktisch ausgeschlossen oder iiber das gebotene MaB eingeschrankt wird™,
Hierzu fehlt es an jeglicher Begriindung. Sie ist zZudem falsch. Bekanntlich wurde der GEP fur
Anlagen unter 100?11 Gesamthdhe entworfen. Diese waren schon damals durch die
Subventionen des StromEinspG ,,wirtschaftlich”. Heute sind diese Anlagen aber um ein
vielfaches glinstiger zu erwerben. Laut einem Gutachten im Auftrag des BMU sind sie in den
letzten zehn Jahren sogar im Jahr 4% preiswerter geworden und werden dies auch weiterhin
jedes Jahr. Angesichts der Tatsache, dal die EEG-Subventionen heute fast genauso hoch sind
wie frither das StromeinspG, die Windanlagen aber um ein wesentliches preiswerter sind, ja
sogar die sog. Degression gem EEG pro Jahr von nur 2 % (allerdings nur flir das Jahr der
Errichtung und anschlieffender Bestandsgarantie fiir 20 Jahre) nur halb so hoch ausfillt wie
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die Windanlagen preiswerter werden es sogar mit jedem Jahr attraktiver wird Windanlagen zu
bauen. Der nach wie vor anhaltende Bauboom von Windanlagen bestétigt dies. Mithin sind
die Erwdgungen die Anlagen kénnten bei nur 100m Gesamthéhe unwirtschaftlich werden
sachfremd und entbehren jeglicher Grundlage. Schilieflich zeigen auch die Angebote der
Anlagenhersteller wie auch die tatsdchlichen Errichtungen von Windanlagen mit 100m
Gesamthéhe deren Wirtschaftlichkeit an faktisch allen Standorten in Deutschland. Jedenfalls

an den hier vorgesehenen Standorten.

Im Ergebnis wird diesseits festgestellt, dass bei heutigen technisch moglichen Windanlagen
die Ndhe von COE1 zu COE 20 unzumutbar ist. Der Abstand ist allenfalls zum Zeitpunkt des
GEP mit nicht mehr als 100m Gesamthdhe verhiltnismafig gewesen. Spitestens durch die in
COE 20 ermodglichten Gesamthéhen von 133m  folgen hieraus restriktive
Gesamthdhenbeschrinkungen fir COE 01 auf 100m. Diese sind weder vorgenommen noch

abgewogen worden.
f) Abwigungsfehler Belange der Antragstellers

Der existenziell notwendig uneingeschrankte Betrieb des der Gemeinde Rosendahl wie auch
notwendig weiteren Beh6rden vor Bau und Inbetriebnahme der Trainingsstétte bekanuten und
unterstiitzen Konzeptes des Hofes Balkenhol wird durch die mun vorgelegte Planung
existentiell gefihrdet .

Hierzu ist zunichst an die groBe Anzahl der im Lauf der Verfahren weitgehend durch den
Antragsteller eingereichte Unterlagen hinzuweisen (siehe u.a. unter Bezug auf Schreiben und
Darlegungen an die Gemeinde Rosendahl vom 06.06.03 usw.), die zur aktuellen Sitiation und
zur Antragstellung geflihrt haben und auf die antragsbegriindend Bezug genommen wird. Im

einzelnen

Im Schreiben an die Antragsgegnerin vom 30.10.01, stellt der Antragsteller dar, warum er.
davon ausgehen konnte und mufite, dafl sein Hof im GEP so hitte beriicksichtigt werden

miissen, daB das Gebiet COE 1 nicht als Eignungsgebiet ausgewiesen worden wire.
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Beweis: Schreiben des Antragstellers vom 30.10.01, Anlage 2

Im Gutachten des Sachversténdigen Theo Leuchten vom 14.11.02001 wird das in den Hof
und die Aussenfldchen eingebundene Trainingskonzept und deren Angewiesenheit dargestellt.

Eine Alternative zu diesen notwendigen Aussenflichen gibt es mangels anderer Wege
faktisch nicht.

Beweis: Gutachten Theo Leuchten vom 14.11.2001, Anlage 3

Im Gutachten Schade und Schade werden die Folgen der Angewijesenheit auf die
Aussenflichen und im Falle der Errichtung der Anlagen dort die wirtschaftlichen Nachteile
fiir den Hof und sein Konzept dargelegt.

Beweis: Gutachten Schade und Schade vom 15.10.2002, Anlage 4

Weiterhin zeigt Herr Prof Klug die aus Veterinérsicht zu befurchtneden Folgen bei Errichtung
der méglichen/geplanten Anlagen auf.

Beweis: Gutachten Prof. Klug vom 14.10.2002, Anlage 5

Die genannten Unterlagen liegen der Antragstellerin seit geraumer Zeit vor und es darf
insoweit hierauf Bezug genommen werden. Inwieweit damals moch mebr Windanlagen
geplant oder optional moglich waren kann hier dahinstellen. Einer Aktualisierung der
Gutachten bedurfte es nicht, da sich an den existentiellen Einschrénkungen der notwendigen
Aussenflichen fiir den Trainingsbetieb auch bei den nun iber die angegriffenen Planung

ermdglichten bzw. jetzt genehmigten Standorten nichts #ndert.

Die genannten Gutachten wurden zwischenzeitlich dennoch fachlich erginzt durch das
Sachverstdndigengutachten der Dr. Margrit H. Zeitler-Feicht. Diese zeigt ebenfalls die
Nachteile auf unter denen die Tiere vor Ort bei Betrieb der Anlagen nachteilig ausgesetzt
wiren und dass dies diesen unzumutbar ist. Dies gilt insbesondere fiir die Tiere — und solche
sind es hier {iberwiegend — die sich nur zeitlich beschrinkt auf diesem Gelédnde aufhalten bzw.

trainieren.
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Beweis: Gutachten der Sachverstiandigen Dr. Margrit H. Zeitler-Feicht vom 07.08.05, Anlage
6

Ggfls. kdnnen weitere wissenschaftliche Darstellungen tiber die Eigenschaften und das
Verhalten der Pferde in Stresssituationen vorgelegt werden, wie sie zuvor dargelegt wurden
z.B. durch Ausziige der Biicher von
+ Klaus Zeeb ,,Pferde dressiert von Freddy Knie®, 1973, Hallwag AG, Bern, ISBN 3-
444-10140-6,
+ Horst Stem ,Bemerkungen iiber Pferde” 1971/1994, Franckh-Kosmos-Verlags
GmbH&Co Stuttgart, ISBN 3-440-06890-0,
+ Desmond Morris, ,.Horsewatching™, Die Korpersprache des Pferdes, 1998, W.Heyne
Verlag Miinchen,ISBN 3-453-12927
« Wilhelm Blendinger, ,,Psychologie und Verhaltnsweise des Pferdes”, Erich Hoffmann
Verlag Heidenheim,
o Monika Krimer, ,Pferde erfolgreich motivieren®, 1998, Franckh-Kosmos-Verlag
GmbH&Co Stuttgart, [ISBN 3-440-07467-6 |
+ Annika Urbat, “Die Stressmacher”, St. Georg 12-2001 Seiten 88ff. mit Interview mit
Prof. Dr. Dr. habil Peter Thein, Veterindrmedizin und Mikrobiologioe der Universitét
Miinchen

Beweis: Annika Urbat, “Die Stressmacher”, St. Georg 12-2001 Seiten 88ff, Anlage 7

Im Ubrigen wird Beweis angeboten zu den dargestellten Verhalten und den Folgen fir den
hier relevanten Sachverhalt und die existenzielle Gefihrdung des Hofes und Betriebes durch

einen Sachverstdndigen

Zur weltbekannten internationalen Trainingsstétte in Rosendahl kommen aus aller Welt —
USA, Frankreich, Dénemark, Schweden, Kanada Brasilien, Mexico, England, Luxemburg,
Niederlande, Norwegen, Italien und anderen Léndern mehr — Pferdesportler, um sich beim
Antragsteller den letzten Schliff fiir die weltweit grofiten Wettkdmpfe zu holen. Dies wird nun
durch die Ausweisung des Windindustriefeldes sehr stark gefihrdet.
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Neben den allgemeinen Einrichtungen eines Betriebs wie sie sich beim Hof Balkenhol finden
— wie Stille, Ausreitgelegenheiten, Unterkiinfte usw — weist der Hof zwei Besonderheiten auf,
die gerade in Bezug auf die nummehr geplanten Anlagen und damit auf die
Flachenausweisung in REP, F-Plan und B-Plan von besonderem unzumutbaren Nachteil sind.
Das ist einmal das behdrdlicherseits im Rahmen der Genehmigung des Hofes immanent
zugehdrige und folglich mitgenehmigte Aussentrainingsgeldnde fiir das tégliche Training
(Entspannung) in nur knapper Entfernung zu den geplanten WKA-Standorten, sowie die
Tatsache der Lage der im Eigentum des Antragstellers stehenden Weiden des Hofes bis in die
unmittelbare N#he der Windanlagen, und der bekannten wie auch ohne Altemative (mithin
angewiesene) notwendigen Wegefithrung in unmittelbarer Nihe an den geplanten WKA-
Standorten..

Durch den Betrieb der Windanlage wird einmal der Trainingsbetrieb tagsiiber durch die
verschiedenen Immissionen der industriellen Anlage stets beeintrichtigt, und zwar so
unzumutbar, dafl eine Benutzung des Trainingsgeldndes ausscheidet. Der Betrieb ist auf
diesen Trainingsplatz angewiesen. Es gibt hierfiir keine Alternative. Andererseits ist fiir die
Erholung der Pferde die Angewiesenheit des Betriebs auf die umliegenden Weiden und die

Wege unverzichtbar.

Schon flir einen Laien ergeben sich vor diesem Hintergrund erhebliche Unterschiede zu
sonstigen. Fillen mit Bezug auf Pferdehaltung, die Gegenstand fritherer gerichtlicher
Entscheidungen gewesen sind. Ausserdem handelt es sich hier um internationale
Hochleistungspferde an die nicht allgemein iibliche Kriterien angewandt werden kénnen

(siehe Gutachten Anlagen 2 ff. und unten).

Insbesondere scheidet der Vergleich zu solchen Fillen aus, bei denen sich Pferde durch
dauernden Aufenthalt vor Ort an solche Immissionen gewShnen kdnnern (was heiflt, dal eine
Gewihr fiir eine solche Gewdhnung ebenfalls nicht existiert). Denn hier sind tberwiegend
Fremdpferde/Gastpferde fiir eine beschrinkte Zeit vor Ort. Jedwede Gewdhnung an die
Immissionen der WKA — diese einmal grundsitzlich als bei jedem Pferde und gegeniiber
jeglichen Immissionen unterstellt - ist dadurch ausgeschlossen. Schom hier aber wire die
Frage zu stellen, ob und in welchem Zeitraum eine Gewdhnung tberhaupt erreichbar ist.

Letztlich ist aber eine 100%ige Gewdshnung schon deshalb bei jedem Pferd ausgeschlossen,
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da es sich um nicht vernunftbegabte Tiere handelt und folglich der Instinkt — je nach den
Immissionsumstdnden - sich letztlich tiber jede Gewdshnung hinweg setzt und damit
Unfallgetfahren usw. stets potentiell bleiben, abhidngig von bzw in Verbindung mit den
ortlichen individuellen Umstinden. Das kann hier aber dahin stehen.

Schon dem RP Miinster hatte dies bei Aufstellung des GEP eine individuelle Betrachtung

Wert sein miissen.

Schlieflich geht es hier nicht um die Einhaltung von spez. dB(A) Werten, wie sie sonst
gegeniiber menschlichen Ansiedlungen gem. TA-Lirm zu beachten sind, sondern um
Immissionen, die durch ihre bekannten Eigenarten auf Pferde besonders nachteilige Folgen
haben und sich insoweit verstirken, als der Abstand zwischen dieser speziellen
Industrieanlage und den Pferden hier unzumutbar knapp ist und erst dadurch die
beschriebenen Folgen verursacht bzw begriindet. Und zwar einerseits bei Nachtbetrieb wenn
sich die Pferde zur Erholung auf den Weiden befinden, andererseits bei Tagbetrieb, wenn sich
die Pferde ebenfalls (zu Trainings oder Erholungszwecken) auf den Weiden aufhalten (auch

Schattenschlag), oder insbesondere im Traininggeliinde.

Fiir alles wird auf das u.a. zuletzt vorgelegte Gutachten der Sachverstidndigen Dr. Margrit H.
Zeitler-Feicht vollinhaltlich Bezug genommen.

Sodann wird vertiefend im Hinblick auf die dem Senat vorliegenden oder mit diesem
Schreiben vorgelegten Unterlagen auf folgende Punkte hingewiesen, die fiir den Antragsteller

bzw. den Betrieb unzumutbar sind:

« FEine konkretisicrende Abwigung der fundiert vorgetragenen Interessen des
Trainingsbetriebes Balkenhol hat nach hiesiger Auffassung bisher nicht stattgefunden.
Es stehen hiesigen Erachtens ecindeutig die Interessen der Windinvestoren im
Vordergrund verbunden mit der jedenfalls insoweit nicht notwendigen Annahme der

notwendigen Gebietsausweisung.
« Der Hof Balkenhol ist ein uneingeschrinkt privilegierter landwirtschaftlicher Betrieb

gem § 35 Abs.1 Nr. 1 BauGB, withrend eine Windanlage lediglich eine eingeschrinkt
privilegierte Anlage im AuBenbereich ist, § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, siche u.a.

15100662240
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BVerwG Urteil vom 17.12.02 — 4 C 15/01 in NVwZ 2003, 733 ff.. Die Rechte und
Schutzanspriiche uneingeschrénkt privilegierter landwirtschaftlicher Betriebe setzen
sich jedoch regelmdBig gegen herannahende Bauten Ilediglich eingeschrénkt
privilegierter Bauten durch und stehen solchen entgegen, insbesondere - wenn wie
hier- damit erhebliche, wenn nicht sogar existentielle Nachteile verbunden sind bzw.
wiren. Dies ist hier auch konkret zu beachten, da der Betrieb des Hofes in seiner
individuell genehmigten wie auch faktischen Zuschreibung als Hof mit
Trainingsstitte(-gelinde) insoweit den Genehmigungen eines Windindustriegebietes —
jedenfalls in der hier relevanten Néhe - entgegen steht. Da der Betrieb des Hofes die
Trainingsrume(-gelinde) mitumfasst und diese notwendiger wund hierauf
angewiesener Teil des Betriebes sind das/die den Betrieb des Hofes infrage stellendes
Gebiet bzw. stellende Windindustrieanlagen nicht genehmigungsfihig. Auch diese
Abwigung ist genehmigungsrechtlich unterlassen worden.

Der Antragsteller kann folglich auch das Riicksichtmahmegebot des § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO der Antragsgegnerin entgegenhalten. Denn § 5 Abs. 1 Satz 2 BauNVO
enthélt eine besondere Ausprigung dieses Grundsatzes flir Ortslagen, die zugunsten
des Antragstellers wirkt. Danach ist in Gebieten auf die Belange der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe einschlieflich ihrer Entwicklungsmdglichkeiten
vorrangig Riicksicht zu nehmen. Hieraus folgt, dass derjenige, dessen Windanlagen
(frither: Wohnbebauung) sich in der unmittelbaren Nihe eines bereits bestehenden
landwirtschaftlichen Betriebes befindet oder geplant ist, regelmifiig mit den filr eine
Landwirtschaft typischen Nutzungen rechnen muss und sich auch nicht darauf
verlassen kann, dass es auf Dauer nicht zu stirkeren die eigenen Interessen
beeintriichtigenden Nutzungen kommt, als sie bereits zur Zeit der Planung fiblich
waren. Auf solche Entwicklungsméglichkeiten ist jedenfalls dann Ricksicht zu
nehmen, wenn sie im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes zur Wahrnehmung
einer verniinftigen Wirtschaftsfiihrung erfolgen (vgl. zum Ganzen Fickert/Fieseler,
2.2.0. Rdnr. 3.2. und Rdnr. 8.6. m.w.N. aus der Rspr. und z.B. analog VG Géttingen,
Beschluss vom 29.09.03 —2 B 294/03.

Die Planung begrenzt die Hohe der Anlagen auf 120m . Die obergerichtliche

Rechtsprechung hiilt dies generell nicht flir notwendig. (100m Héhenbegrenzung z.B.
BVerwG Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01; OVG NRW Urteil vom 19.05.2004 -
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Az 7 A 3368/02; 85m Hohenbegrenzung, BVerwG vom 21.10.04 - 4 C 11.04).
Dass dies tatsichlich orografisch gerechtfertigt ist, wie dies (ausgesprochen kurze)
Planbegriindung glaubhaft machen will, ist angesichts der tatsachlichen Hohenprofild
der Landschaft nihct nachzuvollziehen. Vielmehr scheinen hier
landschaftsbildelementfremde Erwégungen ausschlaggebend gewesen zu sein. Denn
aus den Begriindungen ergeben sich eher wirtschaftliche Uberlegungen der
Windanlagen-Betreiber als ausschlaggebende Argumente. Es ist aber weder erwiesen,
daB bei den bekannt hohen EEG-Subventionen 100m hohe Anlagen nicht
~wirtschaftlich“ betriecben +werden konnen, noch ist erkennbar, daB die
Antragsgegnerin solchen Betreibern bestmogliche Renditen verschaffen muS.
Letzteres fallt vielmehr in den allgemein {iblichen Risikobereich von Investoren auch
anderer Projekte, wohingegen ersteres schon deshalb historisch widerlegt ist, weil
Mitte der 90er Jahre (im Verhéltmis) sehr viel teurere Windanlagen mit sehr viel
geringeren Gesamthohen und einer nicht héheren Vergiitung (EEG bzw StromeinspG)

als heute auch schon errichtet und offensichtlich ,,wirtschaftlich™ waren.

« Die Hohe der Anlagen hat offensichtlich auch Auswirkungen auf den externen
Trainingsbetrieb. Je héher die Anlagen sind, je grofer ist das Stdrpotential, je weiter
miissen die Tiere, um ein fir Tier und Reiter sicheres Dressurreiten zu
gewihrleisten.Eine mogliche Lirmbegrenzung zur Entlastung aller Biirger auf z.B. 35
oder 40 dB(A) statt 45 dB(A) ist rechtlich mdglich (durch gem OVG NRW von Mitte
2004 durch konkretisierenden flichenbezogenen Schallleistungspegel) und notwendig

e zum Schutz des Hofes Balkenhol und seiner Trainingsstitte umzusetzen. Solche
Regelungen sind auch schon im Vorfeld des Verfahrens vogeschlagen aber nicht
aufgegriffen worden. Der Antragsteller darf sicher davon ausgehen, daf mit einer
Reduzierung des dB(A) Wertes auch die Lirmbeeintrichtigungen flir die Pferde
reduziert werden, auch wenn keineswegs eine Gleichsetzung  des
ZumutbarkeitsmafBistabes von Anwohnern und hochsensibelen Dressurpferden

unterstellt werden kann.

« Fine solche die Emissionen beschrinkender Festsetzung wiirde der Nutzung der
Flichen fir Windanlagen ggfls. entgegen kommen und eine vollstindigen
Untersagung des Betriebes verhindern. So konnten die Anlagen nachts
uneingeschrinkt betrieben werden, da die Pferde nachts in den Stillen gehalten

1500066000

LT0/200(7 v TS€L0068Cccc0 XVd 9T TT 900¢ €0/1¢




werden kénnten und so weit genug von den Anlagen entfernt wiren. Tagsiber
milssten die Anlagen auch nichts stets abgeschaltet werden, da das Training nicht tiber
das ganze Jahr erfolgt, insbesondere seltener in den Wintermonaten, die bekanntlich
die tiberwiegende FErtragszeit von Windanlagen darstellen. Ausserdem findet
Trainingin der Regel nur an bestimmten Tageszeiten statt, so daB3 der Betneb
mdglicherweise sogar nur stundenweise am Tag eingeschrénkt werde mitifite. Mit der
gerade heute bekannten weit entwickelten Technik ist es — nach Herstellerangaben -
kein Problem mehr, solche kurzfristigen Ein- und Abschaltungen durch Fernsteuerung
ohne groferen Aufwand zu regeln. Durch weitergehende enge Abstimmungen
zwischen den Betreibern und dem Antragsteller erscheint es nicht ausgeschlossen bzw
sogar wahrscheinlich, daB die tatsichliche Einschrinkung nicht hher ist, als sie
' heutzutage an vielen Standorten von den Betreibern in Kauf genommen wird, wenn
wegen der N#he zur Wohnbebauung die Windanlagen nachts nicht oder nur
eingeschrankt betrieben werden und dennoch ,,wirtschaftlich® laufen. Die hierzu
einschliigige Genehmigungspraxis bzw. Rechtsprechung ist dem erkennenden Senat
bekannt. Leider ist hierzu in den gesamien bisherigen Verfahrensschritten nichts
abgewogen worden, statt dessen nur zum Nachteil des Antragstellers und zum Vorteil
der Windanlagen-Betreiber ein uneingeschrankter Tagbetrieb festgeschrieben worden.
Da eine solche alle Interessen einbeziehende Abwigung aber sowohl den Betrieb des
Antragstellers sichern wiirde und die Errichtung der Windanlage nicht ausschl§sse,
handelt es sich um einen schwerwiegenden Abwigungsfehler, der auch insoweit den

Antrag rechtfertigt.

o Gleiches gilt fiir die notwendigen Schattenreduktionen zu den Trainingszeiten.

+ Ein solcher Schutz ist gerade durch und bei Vorliegen stéidtebaulicher Griinden - wie
die durch verschiedene Gutachten dargelegten Besonderheiten des Hofes Balkenhol -
moglich und noétig. Diese und andere Mdoglichkeiten zugunsten des Betriebes
Balkenhol wiren abzuwigen gewesen.Auch anderweitige l&arm- und
schattenreduzierende Regelungen- soweit Anlagen in Betracht kommen konnten -

sind zugunsten des Erhaltes des Hofes Balkenhol zu entscheiden.

o Nicht nur der Hof, sondern auch das umliegende Trainingsgebiet ist mit der Germeinde
Rosendahl vor Inbetriebnahme des Gelidndes einvernehmlich abgestimmt worden und
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nach hiesiger Ansicht zur Geschiftsgrundlage des Betriebes gemacht worden. Die
Interessen Dritter haben sich diesen Interessen schon aus zeitlich abfolgenden
Griinden nachzuordnen (s.0.), gehen dem jedenfalls nicht vor. Dem Trainingsgeldnde
und dem Hof wiirden durch die beantragten uneingeschrinkt zu betreibenen

Windanlagen die Grundlage entzogen.

» Notwendige Einschrinkungen des Betriebs (wegen Schatten und L&rm) der
vorgesehenen Windanlagen sind dann vollumfénglich im Sinne des uneingeschrankten
Betriebs des Hofes Balkenhol zu entscheiden.

o Der Hof Balkenhol besteht vor Ort seit vielen Jahren. Nachfolgende Interessen haben
sich solchen zeitlich frither errichteten Einrichtungen nachzuordnen (siche hierzu die
umfassende Rechtsprechung zur Abwehr sog. herannahender Bebauung) Dies ist zu
beachten, aber sowohi im Rahmen des REP als auch bei der nachgeordneten F- und B-
Planung nicht beachtet oder abgewogen worden. Die sich konkretisierenden

Fiirsorgepflichten im Interesse des Hofes Balkenhol ist ebenfalls abzuwigen.

« Die biologisch hochsensiblen Pferde reagieren auf Immissionen — wie hier geplant -
anders und sensibler als Menschen. Die vorgelegten Sachverstindigengutachten sind
nicht abgewogen worden. Durch den Hof Balkenhol werden zahlreiche Arbeitsplétze
als offentliche Belange geschaffen und gesichert und begriinden insoweit ¢inen diesen

Planungen entgegen stehenden $ffentlichen Belang.

Ein weiterer, aus dem Europarecht zu beachten Aspekt fiihrt ebenfalls zur Rechtswidrigkeit
des angegriffen B-Planes mit blick auf die Verletzung der Rechts des Antragstellers: Die
Umgebungsléarmrichtlinie der EU die zum Schutz noch weitgehend npaturnaher und
immissionsfreier Landschaften geschaffen wurde und seit dem 21.07.04 unmittelbar deutsches
Recht geworden ist, steht dem Bau der geplanten Windanlagen entgegen. Gerade der hier in,
Frage stehende Betrieb ist auf ein solches Konzept existenziell angewiesen. Die Existenz wie
auch der Planungshorizont der zugrunde liegenden Bauleitplanung wie auch die geplante
Betriebszeit der Windanlagen reichen iiber einen Zeitraum von mindestens 20 Jahren
Européisches Recht geht deutschem Recht vor. Solange der deutsche Gesetzesgeber diesen
Widerspruch nicht 16st ist die EU-RiLi unmittelbar geltendes Recht. Diese ist hier auch

drittschiitzend, da es sich um einen auch im &ffentlichen Interesse stehenden Betrieb handelt.
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Im ubrigen wird auf die sog. Feinstaub-Rili verwiesen, die juristisch vergleichbar ist und der

das VG Stuttgart Ende letzten Jabres den Drittschutz zugestanden hat (Az.: 16 K 1120/05 und

1121/05 w.a. in NVwZ abgedruckt). Ahnlich auch die Entscheidung OVG Koblenz vom

19.01.06, wonach der Schutz vor Eisabwurf hdher einzustufen ist, als eine Genehmigung ohne
~ hierzu dezidierter drittschiitzender Regelung

Zusammenfassend sei noch einmal sei betont: Die Angriffe der Antragstellers gegen die
vorliegende Planung richten sich entgegen bisheriger — willentlich (?) mifdeuteten &rtlichen
Situation - nicht um den Abstand der Windanlagen zum Hof Balkenhol oder vom Wohnhaus
\ Balkenhol, sondern primir um den notwendig -einzuhaltenden Abstand zum
Trainingsgebiet bzw den Reitwegen, wie sie in den Gutachten als Teil des

Trainingskonzeptes und betriebliche Grundlage beschrieben sind.

C) Sonstige Mingel der Planung
a) Abwigungsfehler Flederméuse

Vorliegend sind mehrere Fledermausvorkommen existent, aber im gesamten Verfahren nicht

berticksichtigt, geschweige denn abgewogen worden.

Hierzu wird Bezug genommen auf ein Schreiben der LOBF vom 01.06.02, wonach im hier
relevanten Raum mehrere Arten von Fledermiuse vorkommen. Dies sind die

Breitflligelfledermaus, der Abendsegler, die Teichfledermaus und die Zwergfledermaus,

Beweis: Schreiben der Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten, NRW
vom 01.06.2002, Anlage 9

Ahnlich auch das Schreiben des Herr Haufe als fachlich anerkannter Mitarbeiter im
Fledermausschutz im Kreis Coesfeld vom 04.08.04 mit konkreten ad-hoc-Beobachtungen
liber &rtlich beobachtete Fledermé&use 1m hier relevanten Raum. Nach hiesigem Wissensstand

ist hierauf nichts weiter untersucht oder erhoben worden.
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Beweis: Schreiben des Herr Haufe als Mitarbeiter im Fledermausschutz im Kreis

Coesfeld vom 04.08.04 an die Kreisverwaltung Coesfeld, Anlage 9a

Diese Vorkommen sind auch deshalb von Bedeutung, da sie durch ihr Jagdverhalten durch die
groBe Anzahl der geplanten Windanlagen in ibrem Habitat todlich bedroht sind. Auf die
irrigen Schiussfolgerungen auf der zweiten Seite des Schreiben wird lediglich hingewiesen

(der GEP sei endabgewogen und es seien bereits @ WKA realisiert!)

Die tatsichlich fehlende Abw#gung =zur Frage der Beeintrdchtigung des
Fledermausvorkommens ist auch deshalb erheblich, weil solche Vorkommen nicht generell
fiir eine vollstindige Verhinderung von Windanlagen sprechen, sondern in der Regel nur
gegen deren Betrieb in der Zeit von etwa 23.00 Uhr bis 05.00 Uhr nachts und das nur im

Sommer.

Es sollen deshalb an dieser Stelle diese wissenschaftlichen Beitrfige zum Fledermausschutz
pp. vorgelegt werden, wie sie sich heute darbieten. Sie fithren im Ergebnis zu einer
Verdichtung der Kenntnisse Windanlagen/Flederm#use sowie nach hiesiger Uberzeugung
dazu , dal dem beplanten Gebiet der 6ffentliche Belang des Erhalts besonders geschiitzter
Arten - hier Fledermause mit ggfls. obigen Einschrinkungen - entgegen steht.

Dazu gehort zundchst das Gutachten des LUA Brandenburg durch den Présidenten Prof.
Freude. Darin zeigen die Erhebungen und Tabellen die unvergleichliche Gefahr, denen

Flederméuse durch Windanlagen ausgesetzt sind.

Beweis: Prof Freude, LUA Brandenburg, ,, Windkraftnutzung und Vogelschlag ~ ein
unterschitztes Problem™, Anlage 10

Bei den Flederm#usen gilt es zudem zwischen den Habitaten und den Zuggebieten zu
differenzieren bzw beide zu untersuchen. Insbesondere sollten keine Windfarmen auf

Wanderstrecken und in Wildern oder Waldriudem errichtet werden.

Beweis: Lothar Bach, ,,Fledermniuse und Windenergienutzung ~ real Probleme oder

Einbildung?“, in Vogelkundl. Ber Niedersachsen 33, 119-124 (2001), Anlage 11
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Sowie beispielhaft in taz, ,.Flieh, Fledermaus, fliech* vom 12.06.2004, Anlage 12

Erschreckend sind auch die neueren dies bestitigenden Erkenntnisse aus den USA, die auch
zeigen, daB dies nicht ,,Gespinste* deutscher WKA.-Gegner sind, sondem international

feststellbare Folgen des Betriebs von Windanlagen in Fledermaus-Habitaten

Beweis: Wendy Williams, ,,When Blade Meets Bat™ in Scientific American, Feb 2004
(fir diesen wissenschaftlichen Beitrag kdonen Englisch-Kenntisse vorausgesetzt
werden, er ist leicht verstandlich. Die Zeitschrift ist — zumal auslindisch — tiber jeden
Zweifel erhaben), und ,,Alarming evidence of bat kills in eastern US™ in windpower
monthly, October 2003, Page 21 ff. einschl. deutscher Ubersetzung Anlage 13,

7N vgl. auch J&rm Hildebrandt in der taz, ,,Vom Winde gemiht®, vom 22.12.2003, Anlage
15

Ein Bericht der AZ des Kreises Coesfeld geht hierauf ein. Hierzu gehort die Broschiire des
Kreises Coesfeld zu geschiitzten Fledermausarten. Angesichits dessen kann es nur noch
verwundert, daB die Ortlichen Habitate weder - notwendig mehrjdhrig, was zwischenzeitlich

hitte erfolgen kénnen - untersucht noch abgewogen wurden.

Beweis: Detlef Scherle, AZ, Kreis Coesfeld, ,Flederm#use liecben Brunnen in
Havixbeck™ vom 26.11.04, und ,,Heimische Flederméuse” herausgegeben von der
Naturfrdergesellschaft fiir den Kreis Coesfeld, Anlage 14

Braucht es eigentlich angesichts dieser objektiven Erkenntnisse emsthaft weiterer Griinde, um
die hier angemahnten Untersuchungen fiir ein Abwégungsverfahren zu fordern und ggfls.
Ausschlufigebiet fiir WKA zu begriinden?!

Auch die Untersuchung eines Windparks in der Oberlausitz unterstreicht diese Kenntnigse

Beweis: Hendrik Trapp u.a., Fledermausverluste in einem Windpark der Oberlausitz,
in , Naturschutzarbeit i Sachsen 44. Jahrg. 2002, Scite 53-56, Anlage 16

Hinsichtlich des Fledermausschutzes/Artenschutzes hat sich das Wissensdefizit seit Ende
2003 in erheblichem Umfang vermindert und das Wissen verdichtet und erhSht. Es darf
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hierzu neben obigen Unterlagen auch auf die rechtskréftigen Urteil des VG Dresden und des

VG Gera verwiesen werden,

Beweis: VG Dresden, Urteil vom 02.06.2003 - 7 K 2583/02, VG Gera, Urteil vom
28.04.2005, 4 K 1071/02.GE, Anlage 17 und 18

wo wegen Fledermausvorkommens der Bau von Windanlagen abgelehnt wurde.

Auch die bundesdeutschen Arsbeitskreise der Fledermausschiitzer haben bereits auf ihrer
Tagung Anfang Dezember 2004 (Bericht vom 17.12.04) in Erfurt auf die dramatischen
Probleme der Fledermiuse mit Windanlagen hingewiesen. Dies ist somit wissenschaftlich
a unbestreitbar. Es gibt im Gegenteil heute keinen seridsen Fledermauswissenschaftler, der
nicht vor Genehmigungen von WKA in Fledermaushabitaten warnt und auf den vorgehenden

Artenschutz verweist.

Zusammengefasst sind diese Erkenntnisse u.a in einem aktuellen Aufsatz von Prof.

Quambusch.

Beweis: Prof. Erwin Quambusch, Windstrom um den Preis toter Fledermiuse, in
Recht der Landwirtschaft, RdL, 2006, Seiten 57ff., Anlage 19

Alle diese Bedenken werden nunmehr gestiitzt durch weitere aktuelle Gutachten. Fin
Gutachten im Auftrag des RP Freiburg aufgrund dhnlicher verharmlosender Vorkommnisse
und Behauptungen zeigt nunmehr emeut und iiberdeutlich die Probleme von Fledermiusen

mit Windanlagen.

Beweis: Gutachten ,,Untersuchungen zu moglichen betriebsbedingten Auswirkungen
von Windkraftanlagen auf Flederméuse im Regierungsbezirk Freiburg® vom 31.01.06
mit 66 Seiten, Anlage 20

sowie die Mitteilung des Presseamtes des RP Freiburg vom gleichen Tag mit 4 Seiten,
Anlage 21
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Nur eine Untersagung oder sehr weitreichende Schutzregelungen an solch relevanten und
bekannten Standorten kann den Bestand und die Population sichern. Der uneingeschrénkte
Betrieb von Windanlagen hat in soichen Fallen selbstverstédndlich zurlickzustehen.

Soweit in vorheriger Untersuchung noch Fragen offen blieben, sind diese durch eine aktuelle

jetzt erst bekannt gewordene Untersuchung aus den USA nunmehr geschlossen worden.

Beweis: Battered by Harsh Winds, in ,,Bats™ Veolume 23, Nr. 3, Herbst/Winter 2005, 7
Seiten, Anlage 22

Diese zeichnet sich durch Objektivitét dadurch aus, daB sie gemeinsam von der Windindustrie
P und der Fledermaus-Schutzvereinigung der USA durchgefiihrt wurde. Durch verschiedene
Untersuchungen in den USA waren in den letzten Jahren mehrere tausend tote Fledermiuse
durch Windanlagen festgestellt worden (dazu auch die dem Senat bereits {iberreichte
Untersuchung des LUA Brandenburg). Da bisher der Grund dieses nach wie vor nicht ganz
erklarbaren Verhaltens der Fledermiuse nachgegangen werden sollte untersuchte man mit
wissenschaftlichen Mitteln das nichtliche Flugverhalten sehr aufwendig mit Hilfe von
Wéarmekameras. Die Ergebnisse der Studie zeigen, daB sehr viel mehr Fledermiuse durch
Windanlagen zu Tode kommen, als bisher vermutet wurde. Grund ist, daB viele Fledermiuse
durch die Rotorblatter nur verletzt werden und erst spater oder in gréBerer Entfernung sterben.
Auch die schnelle Nutzung toter Fledermiuse als Aas durch anderweitige Tiere spielt eine
grofe Rolle. Damit ist vor allem dic sichere T&dlichkeit von Windanlagen gegeniiber
Flederméusen vollig unzweifelhaft belegt. Eine Mittel zur Abwendung der Gefahren wurde
(noch) nicht gefunden. Aufgrund der schon bisher umfangreich vorhandenen und dem Senat
wie auch den anderen Parteien iibermittelten/vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen
sind diese Ergebnisse nicht iberraschend. Dieser wissenschaftliche Stand ist nunmehr zum

Gegenstand aller weiteren Entscheidungen zu machen.

Schliefilich wird hierzu auf eine Broschiire des Bundesumweltministeriums verwiesen,

wonach Flederm#use in ganz Europa bedroht sind und es deshalb aller Anstregungen bedarf
diese Arte zu schiitzen.

Beweis: Fledermaus-Broschiire des BMU aus 2004, Anlage 23, Auszug

[N}
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Zum zu beachtenden Artenschutz findet sich sodann beispielhaft beim VGH Kassel der

Leitsatz:

Tiere und Pflanzen der geschiitzten Art oder ihre Lebensriume werden bereits
dann absichtlich beeintriichtigt i.S. § 43 Abs.4 BNatSchG, Art 12 FFH-RL, wenn
der Eingriff zwangsldufig zur Beeintrachtigong fithrt. Ein gezieltes Vorgehen
kann nicht verlangt werden.

VGH Kassel, Urteil vom 25.02.2004 — 3 N 1699/03 n.a. in Natur und Recht 2004, 397
ff.

Unter Annahme des Artenschutzes wegen der Fledermausvorkommen wiirde bei einer
: Genehmigung heutigen wissenschaftlichen Standes die Umsetzung des Artenschutzes
ensprechend der nationalen und europiischen Rechts missachtet werden. Dies wire schon
wihrend der B-Planung nicht notwendig gewesen, wenn man die aktuellen Ergebnisse

beachtet hitte, wie der nachfolgende Beitrag exemplarisch zeigt.

Glaubhaftmachung: Thomas Wachter u.a., ,,Beriicksichtigung von geschiitzten Arten
bei Eingriffen in Natur und Landschaft”, in Naturschutz und Landschaftsplanung,
2004, Seiten 371ff., Anlage 24, Auszug

Schlieflich spricht auch die Strafbarkeit bei Totung geschiitzter Arten gegen die Ausweisung
des Gebietes. Die Strafbarkeit der Windkraftanlagenbetreiber und der genehmigenden
Behorde ergibt sich aus folgender Rechtslage:

Das Gebiet ist unter Verstol gegen die Bestimmungen des gemeinschaftsrechtlichen
Artenschutzes (FFH-Richtlinie) festgesetzt/genehmigt worden, wenn es zur Tétung von streng
geschiitzten Tierarten kommt, vgl. § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Denn nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes ist anzunehmen, daB Tiere auch dann durch
den Betrieb von Anlagen, sogar vorsit Nachfolgende Uberlegungen stiitzen deshalb nach
hiesiger Auffassung den Mangel der Untersuchung hinsichtlich des Artenschutzes.

Ausreichend fiir das Vorliegen einer (vorsitzlichen) Tétung von geschiitzten Tieren im Sinne
von § 42 Abs. 1 BNatSchG ist bereits, daB der Eingriff zwangsldufig zu einer Totung der
Tiere fithrt, so VGH Kassel, NuR 2004, EuGH, Urteil vom 30.01.2002 - C - 103/00 -; ferner
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Urteil vom 17.09.1987 - E 1987, 3503 ff.; Gellermann, Artenschutz in der Fachplanung und
der kommunalen Bauleitplanung, NuR 2003, 385/388; Schrodter, NdsVBI., a.a.0.).

Einesolche Zwangsldufigkeit diirfte beim Betrieb von Windanlagen zum Nachteil von
Flederm#use aufgrund der vorgelegten Studien und Gutachten unstreitig sein. Dennoch soll

hierzu folgendes ausgefiihrt werden.

Nach der EG-rechtskonformen Interpretation der Schutzbestimmung sind der
Verbotstatbestand sowie der gemeinschafisrechtliche Absichtsbegriff bereits dann erfiillt,
wenn eine Handlung in Kenntnis des Vorkommens geschiitzter Arten und im Bewuftsein
dessen vorgenommen wird, daB diese Arten bei der Vornahme der Handlung in
G Mitleidenschaft gezogen werden - vgl. Gellermann, DVBI 2003, S. 723, 76. Das heiBt auch,
Eingriffsvorhaben, bei denen von vornherein Iklar ist, daP sie nur um den Preis einer
Beeintrichtigung bedrohter Tierarten ausgefihrt werden kdnnen, sind durch § 43 Abs. 4
BNatSchG von der Beachtung artenschutzrechtlicher Verbote nicht freigestellt. (Entsprechend
zum Schutz von Kormoranen vor Beeintrachtigungen durch Absperranlagen an Teichen, vgl.
Thumn, NuR 2004, 580 1. ).
Die engere Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 11.01.2001, 4 C 6.00 -
BVerwGE 112, 321; kritisch dazu Louis, NuR 2001, 388) ist deshalb europarechtlich nicht
(mehr) haltbar, (zum Erfordernis europarechtlicher Konformitat Gellermann, 2.2.0.).
Aus dieser naturschutzrechtlichen Rechtslage ergibt sich die strafrechtliche Rechtslage. Denn
mit der Tdtung von streng geschiitzten Tieren sind zugleich auch die Tatbestinde nach §§ 65
¥ und 66 BNatSchG verwirklicht worden,
Die Tatsache, daf} diese Tiere vor allem durch die Rotorblitter getotet werden, ist nicht nur
auf der Ebene der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen von Bedeutung, sondern
wirkt auch in das Strafrecht hinein. Denn der Schutz von Végeln und Fledermiusen wird
durch die Strafbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes flankiert. So ist in § 66
BNatSchG, Strafvorschriften, bestimumt:
1. Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine in §
65 Abs. 1, 3 Nr. 1 oder 3 oder Abs. 4 bezeichnete vorsdtzliche Handlung gewerbs-
oder gewohnheitsmiflig begeht.
2. Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine in §
65 Abs. 1, 3 Nr. 1 oder 3 oder Abs. 4 bezeichnete vorsitzliche Handlung begeht, die

sich auf Tiere oder Pflanzen einer streng geschiitzten Art bezieht.
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3. Wer in den Fillen des Absatzes 2 die Tat gewerbs- oder gewohuheitsmaBig begeht,
wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

4. Handelt der Téter in den Fallen des Absatzes 2 fahrldssig, so ist die Strafe
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe bis zu ecinhundertachtzig

Tagessétzen.

Betreffend Flederméuse und Vogel sind hier die Swafvorschriften in § 66 Abs. 2 und 4
BNatSchG in Verbindung mit § 65 Abs. 1 BNatSchG einschldgig. Denn § 65 Abs. |
BNatSchG, Bufigeldvorschriften, legt fest:

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrldssig
1. entgegen § 42 Abs. 1 Nr. 1 wild lebenden Tieren nachstellt, sie fingt, verletzt oder
tdtet oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstitten der

Natur entnirnmt, beschédigt oder zerstort.

Aug der Zusammenschau der Tatbestdnde in § 66 Abs. 1 Nr. 2 und 65 Abs. 1 Nr. | BNatSchG
148t sich mithin der fiir die Windkraftnutzung erhebliche Tatbestand ableiten:

Mit Freiheitsstrafe bis zu flinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer entgegen § 42
Abs. 1 Nr. 1 wild lebenden Tieren nachstellt, sie fingt, verletzt oder tdtet oder ihre
Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wobhn- oder Zufluchtstitten der Natur entnimmt,
beschidigt oder zerstort, wenn sich dies auf Tiere oder Pflanzen einer streng geschiitzten Axt
bezieht. Ist dieser Tatbestand in objektiver und subjektiver Hinsicht erflillt und kann der Téter
seine Handlung weder rechtfertigen noch entschuldigen, ist er zu bestrafen.

Der objektive Tatbestand des § 66 Abs. 2 BNatSchG ist u. a. erfilllt, wenn der Tiéter entgegen
dem Verbot des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG streng geschiitzte Tiere selbst verletzt oder tétet
oder wenn er ihre Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstitten beschidigt oder zerstort. |
Flederméuse zihlen zu den streng geschiitzten Tierarten. Dies ergibt sich aus der Definition
dieser Arten in § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG in Verbindung mit Anhang [V Richtlinie
92/43/EWG (FFH-RL). Alle in der Bundesrepublik vorkommenden Fledermiuse sind in
diesem Anhang IV aufgefiihrt, so dal sie zu den streng geschiitzten Arten gehoren. |

Hilfsweise wird auf den Schutz geschiitzter Vogelarten verwiesen. "Europdische Vogelarten”

sind in § 10 Abs. 2 Nr. 9 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) definiert als "in Europa
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natiirlich vorkommende Vogelarten” im Sinne der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-
Richtlinie). Nach Artikel 1 der Vogelschuiz-Richtlinie handelt es sich hierbei um alle
wildlebenden Vogelarten, die in Europa heimisch sind. Alle europdischen Vogelarten
erlangen den Schutzstatus einer "besonders geschiitzten Art" (vgl. § 10 Abs. 2 Nr. 10
BNatSchG). ",Streng geschiitzte Arten" sind die Vogelarten, die in Anhang A der
Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung) oder Anlage 1, Spalte 3 der
Bundesartenschutzverordnung aufgeflihrt sind, vgl. § 10 Abs. 2 Nr. 11 BnatSchG.

Mithin ist bei Kenntnis des Windkraftbetrejbers wie der genchmigenden Behérde von den
natwrrdumlichen Gegebenheiten (Flug- und Zugkorridoren, Jagdgebiet von Flederméausen,
Lebensraum von Fledermfusen und Vogeln) davon auszugehen, daBl der
Windkraftanlagenbetreiber und die genehmigende Behdrde den Tot der Tiere billigend in
Kauf genommen hat. Jedenfalls aber fahrldssig gehandelt hat, wenn er vor der Errichtung und
dem Betrieb der Anlagen nicht gepriift hat, wie die Tétung der streng geschiitzten Tiere
vermieden werden kann. Er hat dann sorglos gehandelt. Das alles ist schon gem. Aktenlage

unstreitig.

Der Windkraftbetreiber ist Téter, die genehmigenden Mitarbeiter der Genehmigungsbehdrde
sind Tetlnehmer der (vorsétzlich durch den betrieb der WKA erwarteten) Taten. Denn die
Windkraftanlagen sind in Kenntnis der Tatsache genehmigt worden, daB der Standort der
Windkraftanlagen von Flederméusen und Vogeln als Lebensraum, Jagdgebiet und
Zugkorridor genutzf werden. Denn zu  diesen  Fragestellungen sind im
Genehmigungsverfahren Gutachten und zahlreiche Stellungnahmen angefordert worden und
eingegangen. Deshalb haben sowohl der Betreiber der Windkraftanlagen wie auch die
Behorden gewufit, daB es zur Totung der streng geschiitzten Tiere kommen wird. Sie haben
dies billigend in Kauf genommen. Zumal durch die im Laufe der Verfahren vorgelegten
Untersuchungen w.a. des Landesumweltimter Brandenburg ist den Windkraftbetreibern und
den Behdrdenmitarbeitern bekannt ist, daff es h#ufig zu tddlichen Kollisionen zwischen

Flederméusen und Vogeln mit Windkraftanlagen kommt und hier kommen wird.

Eine konkrete Konfliktanalyse auf Basis der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse fehit.
Auch ein notwendiges Abweichungsverfahiren (Bewertungsmafstibe flir Befreiung) fehlt
v6llig. Im Ubrigen kann hier keine fachliche Befreiung (Seite 375f.) erteilt werden, weil die

Windanlagen auf dieses Habitat gar nicht angewiesen sind. Die WKA kénnen auch an
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anderen Orten errichtet werden, die Fledermiuse hingegen haben nur ein eingeschrinktes
ortlich nicht alternierendes Habitat. SchlieBlich ist nicht einmal eine Nachbegutachtung tiber
die ersten nachfolgenden drei bis fiinf Sommer als Auflage festgelegt worden. Dies hitte
angesichts der Linge des Verfahrens zwischenzeitlich erfolgen kdnnen. Die Investoren hatten
hier ein wirklich ein (allzu einfaches?) einfaches Spiel.

Die Errichtung von Windenergieanlagen im Plangebiet ist damit nicht oder jedenfalls nur
dann tiberhaupt denkbar, wenn absolut hinreichende SchutzmaBnabmen ergriffen werden.
Fehlt es daran, stehen Offentliche Belange der geplanten Nutzung entgegen, der Plan ist
rechtswidnig.

b) Abwigungsfehler Avifauna

Zum Vogelschutz ist erkennbar im Rahmen der Planung keine notwendige
Untersuchung/Kartierung durchgefithrt worden. Das BVerwG 4 BN 25.04 vorn 03.06.04
verlangt aber eine umfassende Datenerhebung vor Ort, ,wenn Anhaltspunkte fir das
Vorhandensein besonders seltener Arten (vgl. auch Fledermiiuse, siche oben!) gebe. Das ist
nicht geleistet worden. Diese kann nur durch eine Erhebung vor Ort im Zeitraum Mirz bis
Juli erfolgen, da nur in dieser Zeit das Vorkommen und Habitatverhalten der relevanten Vogel
pp- untersucht werden kann. Das es Anhaltpunkte im Sinne der Rechtsprechung gegeben hat,
steht auBer Frage, verwiesen wird nur auf die Mitteilung des LOBF an die BI Rosendahl
gegen subventionierte Windkraft vom 01.06.2002 (Vorkommen des Rotmilans, Kiebitz), cgl.
Anlage 9.

¢) Abwigungsfehler Landschaftsbild

Hier wird Bezug genommen auf die Darlegungen auf den Seiten 10 ff unter e).

d) Abwigungsfebler H6henbegrenzung

Eine Hohenbegrenzung der Windanlagen stellt gerade keine Einschriinkung der sog.
privilegierten Nutzung fir Windanlagen dar. Das haben sowoh! das BVerwG wie auch

verschiedene Oberverwaltungsgerichte bereits entschieden, Nur der Bau von Windanlagen ist
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im AuBenbereich privilegiert, nicht die Hohe solcher Anlagen. Vielmehr haben zahlreiche
Entscheidungen 100m (GesamthShe) und weniger als fiir Investoren zumutbar bestétigt. Auch
bei nur 100m ist noch keine Windanlage nicht wirtschaftlich gewesen, da die EEG-Vergiitung
exorbitant hoch ist und schon bei einer durchschnittlichen Windstérke von 4,2m/s (so BWE-
Vertreter) solche Anlagen EEG-subventioniert wirtschaftlich sind. Im hier vorliegenden Fall
liegt die durchschnittliche Windgeschwindigkeit héher. Ausserdem sind die fritheren
Windanlagen kleiner und teurer gewesen bei niedrigerer Vergiitung durch das

StromeinspeiseG.

Bei der in der Beschlussempfehlung erwihnten schon stehenden Wind-Anlage handelt es sich
um eine sehr viel kleinere Anlage, als alle jetzt vorgesehenen Amnlagen. Zum Zeitpunkt der
Ortsbegehung mit Gemeindevertretem bzw im Rahmen der Anhérung nach BImSchG durch
den RP Miinster herrschte fast kein Wind (Auskunft deutscher meteorologischer
Wetterdienst), so dal eine akustische Beeintrichtigung naturgemif gering blieb. Diese
Anlage fuhrt aber schon seit Jahren zu einer eingeschriivkten Nutzung des Trainingsgebietes
wie sie auch bei Wind soviel Lirm verursachen kann, dass der Trainingsbetrieb auf dem weit
entfernten AuBlenplatz neben dem Wohnhaus/Reiterhalle ab- bzw unterbrochen werden
musste. Hierzu wird auf Ph#nomene tiber groflere Entfernungen verwiesen, wie sie jetzt durch
das LUA NRW beschrieben werden und zu h8heren Immissionswerten fithren kénnen.

Beweis: Sachverstindigengutachten

€) sonstige Abwégungsfehler

aa) Eine Umweltprifung gem UVPG iVm der EU-RiLi beinhaltet auch die Abwigung der
sozialen Folgen usw. Eine UVP beschréinkt sich nicht allein auf eng definierte
somweltbelange™. Das ist nicht geleistet worden. Die vorgenommene Umweltpriifung ist
unzureichend. Das gilt insbesondere hinsichtlich der drtlichen Vogelwelt und Fledermauswelt
(siche unten)Ausserdem bedingt der schwere Eingriff in den Trainingsbetrieb eine UVP, an
der es mangelt.

bb) Dass sodann die Windanlagen die ihnen zugestandenen Minderungsqualitit von

- Treibhausgasen nicht erzielen, sondern nur in einem groben volkswirtschaftlich schidlichen

Verh4ltnis, jedenfalls im deutschen Binnenland und insbesondere im hier relevanten Bereich,

hatten schon Anfang des Jahres mehrere wissenschaftliche Gutachten herausgearbeitet und
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bestiitigt. Das gilt sowohl einerseits fiir ein Gutachten des wissenschaftlichen Beirates des
Bundesministeriums fir Wirtschaft und Arbeit (BMWA), als auch fir das Gutachten mit dem
Arbeitsauftrag ,,Gesamtwirtschaftliche, sektorale und Okologische Auswirkungen des
Erneuerbaren Energien Gesetzes (EEG)™ durch die Institute EWI (Kdln), IE (Leipzig) und
RWI (Essen) (siche unter www.bundeswirtschafisministerium.de).

Das gemeinsame Gutachten kommt zu dem Schluf}, da Windanlagen gerade nicht den ihnen
zugeschriebenen Treibhausminderungseffekt zugesprochen werden kann. Wenn also
wissenschaftlich die angeblichen Vorteile — wie sie hier unterstellt wurden — wissenschaftlich
widerlegt werden, so mangelt ¢s an einer Abwigung iiberhaupt. Denn andererseits raumt der
Bescheid anhand der Vielzahl der Untersuchungen die hohe Bedeutung des Schutzes von der
hier sehr sensiblen und schiitzenswerten Landschaft, wie auch der sehr wertvollen Tierwelt
ein und kommt zu dem Ergebnis, dass ein Eingriff vorliegt. Da sogar bzw erst Recht
aufgrund des Fehlens des angeblichen Klimaschutzes das entscheidende Abwigungskriterium
fehl geht ist die Abwégung insgesamt nichtig.

Die Behauptung: ,In der Abwigung zwischen den Zielen des Naturschutzes und des
Klimaschutzes ist der Klimaschutz als héherrangiges Ziel zu bewerten, da er die klimatischen
Voraussetzungen fiir den Erhalt und die Entwicklung von Natur und Landschaft optimiert™ ist
nicht nur nicht belegt, sondern wissenschaftlich widerlegt bzw. barer Unsinn. Zunéchst
vermdgen die hjer vorgesehenen Windanlagen keinen Klimaschutz zu leisten, siche oben.
Ausserdem ist die CO2-Minderung mit Windanlagen im mittleren Binnenland bis zu 20 mal
teurer als andere Minderungsmoglichkeiten und deshalb vdllig ineffizient und
volkswirtschaftlich schidlich (so die DENA-Studie vom Mai 2005 unter www.dena.de) .
- Insoweit ist auch nicht begriindbar, wie hier ein unterstellter Klimaschutz dem Naturschutz
vorgehen kénne. Da Windanlagen unter Einbezug aller nachteiligen Faktoren fast kein CO2
mindern, wenn iiberhaupt, jedenfalls zu exorbitanten Kosten, vermdgen sie auch nicht den
Erhalt und die Entwicklung von Natur und Landschafti zu optimieren. Es sei dareuf
hingewiesen, dass selbst wenn Deutschland seine Klimaschutzziele erfilllen wiirde die
inldndischen Kosten heirflir immens sind, weshalb mit Hilfe des CO2-Emissionshandels und
der internationalen Instrumente JI und CDM in unterentwickelten Lindern mit dem gleichen
finanziellen Einsatz sehr viel effizientere Erfolge zur Minderung der Kyoto-Gase erzielt
werden komnen. Im Ubrigen umfasst der deutsche Beitrag (im globalen MaBstab) zur
Minderung von CO2 theoretisch lediglich weniger als 0,004%. Das ist global nicht nur nicht
messbar, sondern hat - wie alle Experten bestitigen — keinetlei Relevanz auf das Klima und

damit keinerlei Relevanz auf den Erhalt und die Entwicklung von Natur und Landschaft.
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Beweis: Sachverstindigengutachten

cc) Ein weitere Abwigungsfehler liegt beziiglich der Schattenimmissionen vor. Hierbei
kdnnen nicht die regelméBig in Bezug genommene Richtwerte fir die Zulidssigkeit der
Schattenschlageinwirkungen auf Wohnhiuser mafigeblich sein, sondern enzig
abwigungsfehlerfrei wire es, dass zu bestimmten Zeiten kein Schattenschlag eintreten darf
um das Training so uneingeschrinkt durchfithren zu kénnen wie seit Jahren. Es geht hier um
die Existenz eines eingerichteten und ausgeibten baurechtlich seit Jahren privilegierten
Betriebes. Hingegen sind Schattenabschaltungen heute bei einer Vielzahl von Windanlagen

ublich und verursachen offensichtlich keine groBen finanziellen EinbuBen.

dd) Sicherheitsfragen

siehe oben, wie 300m Abstand zu klassifizierten Strassen usw.

Hierzu wird ausgefiihrt, daB auch der neue Winderlass NRW vom 21.10.2005 Gefahren durch
Unfille — wie sie durch WKA typischerweise eintreten konnen ~ anerkennt und diese nicht
negierbar sind. Unsere Gesellschaft lebt in immer dichteren Raumen mit immer vielfiltigerer
und letztlich durchaus auch anfilliger Technik. Die letzten Jahre haben nun Erfahrung auch
mit Windanlagen gezeitigt und offenbart, dafl es sich dabei um genauso anfillige Technik
handelt wie auch andemorts in anderen Zusammenhingen eingesetzte Technik, allerdings mit
spezifischen Besonderheiten und Nachteilen, Diese sind umfassend in die Abwigungen
e cinzustellen. Gerade F- und B-Plane sollen je gerade dien AusschluBl von Rechtsstreitigkeiten

und insbesondere von Unfallgefahren sichern. Die hier gewahiten Abstinde widersprechen

dem.

Nagh aliRdem ist dem Antrag stattzugeben. Erginzende Antragshegriindung vorbehalten,
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