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1 Planungsanlass, Planungsverlauf

Mit der 27. FNP-Anderung —-,Abgrenzung Konzentrationszonen
~Windenergie“— aus dem Jahr 2004 hat die Gemeinde Rosendahl von
ihrem durch § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch (BauGB) eingeraum-
ten Recht Gebrauch gemacht, die Nutzung der regenerativen Ener-
giequelle ,Wind“ auf bestimmte Zonen zu konzentrieren und damit
das ubrige Gemeindegebiet von dieser Nutzung auszuschlieen
(Planungsvorbehalt). Dargestellt wurden zwei Konzentrationszonen,
die sich an den Windeignungsbereichen ,COE 01“ und ,COE 20" des
Regionalplans ,Minsterland“ der Bezirksregierung Munster orientier-
ten. Insgesamt sind in der Zone COE 01 sieben, in der Zone COE 20
funf Windkraftanlagen in Betrieb. Hinzu kommen zwei weitere Anla-
gen aulderhalb der bisherigen Konzentrationszonen.

Zwischenzeitlich wurde im Rahmen einer Klage gegen die Versagung
einer Baugenehmigung fir eine Windkraftanlage auf3erhalb der Kon-
zentrationszonen der Flachennutzungsplan durch das Oberverwal-
tungsgericht NRW inzident geprift. Mit Urteil vom 18.08.2009 (AZ 8 A
613/08) hat das OVG Mdinster folgendes festgestellt: ,Der Fldchen-
nutzungsplan entfaltet nicht die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB. Nach dieser Vorschrift stehen 6ffentliche Belange der
Errichtung von Windkraftanlagen und anderen Vorhaben nach § 35
Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB in der Regel entgegen, soweit hierfiir durch
Darstellungen im Flachennutzungsplan oder als Ziele der Raumord-
nung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Daran fehlt es
hier. Die Darstellung von Konzentrationszonen im Flachennutzungs-
plan versté3t gegen das Anpassungsgebot geméan § 1 Abs. 4 BauGB
und ist deshalb unwirksam.”

Als Konsequenz aus diesem Urteil wird gleichzeitig mit dieser 45.
FNP-Anderung die 27. FNP-Anderung aufgehoben. Die Aufhebung
eines Bauleitplanes ist — wie die Aufstellung — in einem férmlichen
Verfahren durchzufiihren. Durch die Anbindung an die 45. FNP-
Anderung, die kiinftig den Planungsvorbehalt gemaR § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB flr das gesamte Gemeindegebiet insgesamt und ab-
schlieBend regelt, wird den Ansprichen an ein férmliches Verfahren
durch die Parallelitat gewahrleistet.

Am 08.10.2009 wurde die 45. FNP-Anderung mit dem Ziel eingeleitet,
unter Berlcksichtigung des OVG-Urteils die Nutzung der Windener-
gie im Gemeindegebiet Rosendahl rechtssicher auf geeignete Fla-
chen zu konzentrieren und das Ubrige Gemeindegebiet von Wind-
kraftanlagen im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB frei zu halten.
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Grundlage fiir diese FNP-Anderung war eine Restriktionsanalyse aus
den Jahren 2008/2009, die auf Basis des Windenergieerlasses von
2005" erarbeitet wurde.

Die 2009 beschlossene 45. FNP-Anderung wurde jedoch nach dem
frihzeitigen Verfahren aus verschiedenen Grinden nicht mehr zu
Ende gefihrt. Mit der 2011 durch Fukushima ausgelésten Energie-
wende ging unter anderem die Anklndigung der Regionalplanungs-
behoérde einher, im Zuge der laufenden Fortschreibung des Regio-
nalplans Miunsterland kinftig keine (zwingend zu beachtenden)
Windeignungsbereiche mehr darzustellen, was die Planungsmadglich-
keiten der Kommunen erheblich erweitern wird. Der entsprechende
Entwurf eines sachlichen Teilplans ,Energie“ zum Regionalplan wur-
de im Sommer 2014 vorgelegt und befindet sich derzeit im Verfahren.
Schlieldlich wurde durch die Landesregierung auch der Windenergie-
erlass grundlegend im Sinne einer beschleunigten Energiewende
Uberarbeitet. Auf Grundlage des neuen Windenergieerlasses vom
11.07.2011% und der zu diesem Zeitpunkt glltigen Rechtslage hat die
Gemeinde Rosendahl die Potenzialflachenanalyse aktualisiert, um
zusatzliche Raume zu ermitteln, die aus stadtebaulicher Sicht fur die
Nutzung von Windenergie geeignet sein konnten.?

In dieser Potenzialflachenanalyse wurden im Ausschlussverfahren
(Tabuflachen) Suchbereiche ermittelt, die unter dem Vorbehalt detail-
lierterer Prifungen (insbesondere hinsichtlich des Arten- und Immis-
sionsschutzes) potenziell fur die Errichtung mehrerer Windkraftanla-
gen im Sinne einer Konzentration geeignet sein kénnten. In Zusam-
menarbeit mit den Grundstickseigentimern bzw. értlichen Investoren
wurden diese Flachen gutachterlich weiter qualifiziert, so dass
schlieBlich 8 Konzentrationszonen abgegrenzt werden konnten.

Nachdem dieses Anderungsverfahren die friihzeitige Information der
Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange durchlaufen hatte
(Verfahren gemals § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB), erhielt die Ge-
meinde Kenntnis von einem grundlegenden Urteil des OVG NRW

Windenergieerlass — Grundséatze fiir Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen,
21.10.2005. Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fiir Bauen und Verkehr, des
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz und des Ministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen.

Windenergie-Erlass vom 11.07.2011. Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen und des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen.

Wolters Partner: Potenzialflichenanalyse, letzter Bearbeitungsstand Januar 2013

45, FNP-Anderung
Konzentrationszonen fiir
»Windenergie”
Gemeinde Rosendahl

WOLTERSPARTNER | | 4



vom 01.07.2013 (,Blren-Urteil“)*. Hier wurden die aktuellen Anforde-
rungen der Rechtsprechung an die der Flachennutzungsplanung zu-
grundeliegenden Potenzialflachenanalyse konkretisiert. Insbesondere
die Unterscheidung in ,harte und ,weiche® Tabukriterien sowie der
Nachweis eines komplexen Abwagungsvorgangs gaben Anlass dazu,
die Potenzialflachenanalyse nochmals zu Uberprifen und die Abwa-
gungsgrundlagen fir die ,weichen® Tabukriterien grindlich zu doku-
mentieren.

Die gemeindliche Planung von Konzentrationszonen muss insbeson-
dere deutlich machen, warum bestimmte Teile innerhalb des Gel-
tungsbereichs des Flachennutzungsplans von Windkraftanlagen frei-
gehalten werden sollen. Diese Entscheidung findet ihre Grenzen an
der Bewertung, ob der Windenergie am Ende substanziell Raum ge-
lassen wird. Diese Bewertung kann aber nur sachgerecht vorge-
nommen werden, wenn im Abwagungsvorgang deutlich geworden ist,
welche Flachen im Aulenbereich nach Abzug der ,harten®, also fak-
tisch gegebenen bzw. durch Rechtsnorm gesicherten und somit nicht
abwagbaren Kriterien, Uberhaupt zur Verfigung stehen. Fir alle Gbri-
gen Flachen des Teilflachennutzungsplans gilt, das sie disponibel
sind und nach dem Willen der Gemeinde festgelegt wird, ob sie der
Windenergienutzung entgegenstehen. Die ,weichen® Tabukriterien
sind daher von der Gemeinde nachvollziehbar zu bewerten und zu
rechtfertigen. Das Ergebnis muss riickgekoppelt werden mit der Ein-
schatzung, ob unter Zugrundelegung des gewahlten Bewertungs-
spielraums noch substanziell Raum fiur die Windenergienutzung ver-
bleibt.

Neben dieser grundlegenden neuen Strukturierung der Potenzialfla-
chenanalyse durch das ,Biren-Urteil* des OVG NRW war aul3erdem
eine Anpassung an ein Bundesverwaltungsgerichtsurteil aus dem
Jahre 2004° erforderlich, wonach eine Konzentrationszone so be-
schaffen sein muss, dass eine Windkraftanlage vollstandig, also ein-
schlielRlich der durch den Rotor Uberstrichenen Flachen, von der Zo-
ne umhillt werden muss. Angesichts von heute gebauten Rotorblat-
tern von 40 bis 70 m Lange (Rotorkreis ca. 80 bis 150 m) fuihrt diese
Vorgabe dazu, dass kleine, bzw. sehr schmale Flachen keine Kon-
zentrationszonen mehr begriinden kénnen.

Die Uberarbeitete Potenzialflachenanalyse ist hunmehr Bestandteil
dieser FNP-Anderung. Die Plandarstellung ist als Anhang beigeflgt.

4 ove NRW, Urteil vom 01.07.2013, Az. 2 D 46/12.NE
5 BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 2004, Az. 4 C 3.04
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Eine bessere Lesbarkeit der Potenzialflachenanalyse ergibt sich in
der digitalen Form als Ebenen-geschichtete pdf-Datei. Hier sind die
unterschiedlichen Tabukriterien als separate Ebenen (,Layer®) abge-
legt. Mit dem allgemein zuganglichen kostenfreien Acrobat Reader
bzw. Adobe Reader (geschitzte Marken der Adobe Systems Incorpo-
rated) ist das Dokument lesbar und kann nach Ebenen differenziert
betrachtet werden.

Die der Potenzialflachenanalyse zugrunde liegenden Befunde und
Bewertungen, die Grundlage der politischen Abwagung waren, sind
unter Punkt 4 dieser Begriindung erlautert.

Aufgrund der grundlegend veranderten Planungsinhalte wurde mit
Beschluss des Rates vom 20.02.2013 der bisherige Aufstellungsbe-
schluss vom 08.10.2009 zur 45. FNP-Anderung aufgehoben und
gleichzeitig ein neuer Aufstellungsbeschluss zur 45. FNP-Anderung
mit erweiterten Flachen (Konzentrationszonen fiir die Windenergie-
nutzung) gefasst.

2 Planungsziel: Ausschlusswirkung

Die Gemeinde legt die als Ergebnis der Potenzialflachenanalyse be-
stimmten 8 Konzentrationszonen nunmehr der Flachennutzungs-
planung zur Auslbung des Planungsvorbehalts gemal § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB zugrunde. Ziel ist es, die Nutzung der Windenergie im
Gemeindegebiet raumlich zu steuern und auf stadtebaulich beson-
ders vertragliche Standorte zu konzentrieren. AuRerhalb dieser Zo-
nen steht der Flachennutzungsplan mdéglichen Ansiedlungsvorhaben
gemal § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB (privilegierte Nutzung der Wind-
energie) kinftig entgegen (Ausschlusswirkung). Mit der so erreichten
Blndelung der Windenergie wird gewahrleistet, dass im Gemeinde-
gebiet groRe, zusammenhangende Flachen ungestért bleiben, die
ohne die Planung ggf. durch Einzelanlagenstandorte technisch Uber-
formt wirden. Die angestrebte raumliche Gliederung ist der Abwa-
gung zwischen den Zielen des Klimaschutzes und der Erhaltung ei-
nes mdglichst natirlichen Landschaftsbildes geschuldet.
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3 Anderungsbeschluss, Geltungsbereich

Der Rat der Gemeinde Rosendahl hat am 20.02.2013 beschlossen,
den geltenden Flachennutzungsplan zu éndern. Es ist das 45. Ande-
rungsverfahren zum geltenden Flachennutzungsplan (FNP).

Der Geltungsbereich dieser 45. Flachennutzungsplan-Anderung um-
fasst aufgrund der Ausschlusswirkung gemaf § 35 Abs. 3 Satz 3 das
gesamte Gemeindegebiet Rosendahl. Dies ist erforderlich, da die
Darstellung bzw. Veranderung von Konzentrationszonen fir Wind-
energienutzung im FNP bewirkt, dass aul3erhalb dieser Zonen Wind-
kraftanlagen im Regelfall nicht errichtet werden durfen. Innerhalb die-
ses Geltungsbereiches gibt es 8 Anderungsbereiche, mit denen die
einzelnen, z.T. aus mehreren Teilflachen bestehenden Konzentrati-
onszonen abgegrenzt werden. Die 45. FNP-Anderung wird als Deck-
blatt zum geltenden Flachennutzungsplan erstellt und gilt somit nur in
Verbindung mit dem genehmigten Gesamtplan.

4 Aufhebung der 27. FNP-Anderung

Mit Inkrafttreten der 45. FNP-Anderung wird gleichzeitig die 27. FNP-
Anderung aufgehoben. Durch das OVG-Urteil (s.0.) wurde diese oh-
nehin flr unwirksam. Die Aufhebung vollzieht daher lediglich eine be-
stehende Rechtslage nach. Die in der 27. FNP-Anderung urspriing-
lich dargestellten Konzentrationszonen (COE 01 und COE 20) sind
auf Basis der aktuellen Potenzialflachenanalyse neu abgegrenzt wor-
den und sind in veranderter Form Bestandteil der genannten 8 neu-
en Konzentrationszonen. Fir die Aufhebung wird daher auch kein ei-
genstandiger Umweltbericht erarbeitet, zudem mit der Aufhebung
keine Beeintrachtigungen der Umweltbelange zu erwarten sind und
mit der Aufhebung kein neuer Status zu der aktuellen planungsrecht-
lichen Situation (es gilt die allgemeine Privilegierung der Windkraft-
nutzung gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) geschaffen wird.

5 Planungsvorgaben

. Regionalplan:

Der sachliche Teilabschnitt ,Energie” des Regionalplans Minsterland
befindet sich derzeit im Erarbeitungsverfahren (Erarbeitungsbe-
schluss Mitte 2014). Solange das Verfahren andauert, gelten zu-
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nachst die Windeignungsbereiche des derzeit geltenden Regional-
planes.

In Rosendahl sind mit den Flachen COE 01 (120 ha) und COE 20
(130 ha) zwei Eignungsbereiche durch die Regionalplanung zu Zielen
der Landesplanung erklart worden. Die Eignungsbereiche entfalten
ihre planerische Zielwirkung gegenlber sogenannten ,raumbedeutsa-
men Vorhaben®. Die Raumbedeutsamkeit kann nicht pauschal fest-
gestellt werden, sondern ist in Abhangigkeit von der GréRe der Anla-
ge und der Empfindlichkeit des betroffenen Raumes im jeweiligen
Einzelfall zu entscheiden. In der Planungspraxis gelten alle Wind-
kraftanlagen tber 35 m Hohe als raumbedeutsam.

Die vorliegende 45. FNP-Anderung orientiert sich bereits an den
kinftigen Zielen der Landesplanung (Aufhebung der Eignungsberei-
che, lediglich Darstellung von Vorranggebieten, von denen abgewi-
chen werden kann). Ein Zielabweichungsverfahren gemaR § 16 Lan-
desplanungsgesetz (LPIG NRW) wird parallel beantragt. Da der zur
Zeit im Verfahren befindliche Entwurf des neuen sachlichen Teilab-
schnittes ,Energie” des Regionalplans weitgehend deckungsgleich
mit dem Entwurf der 45. FNP-Anderung ist, kann angenommen wer-
den, dass eine Anpassung der 45. FNP-Anderung an die Ziele von
Raumordnung und Landesplanung erreicht werden kann.

. Flachennutzungsplan:

Der zur Zeit geltende Flachennutzungsplan der Gemeinde Rosendahl
stellt aufgrund des OVG-Urteils aus dem Jahre 2009 keine wirksa-
men Konzentrationszonen fir die Windenergienutzung dar.

. Bebauungsplane:
Bebauungsplane sind innerhalb oder im unmittelbaren Umfeld der
Konzentrationszonen nicht vorhanden.

. Landschaftsplan:

Der Landschaftsplan Rosendahl vom 25.10.2004 umfasst wie der
Flachennutzungsplan das gesamte Gemeindegebiet. Er beinhaltet
Festsetzungen und Entwicklungsziele flir den Auflenbereich und
wurde als Satzung durch den Kreistag des Kreises Coesfeld be-
schlossen. Fir den AufRenbereich haben die Darstellungen des Fla-
chennutzungsplanes und die Festsetzungen bzw. Zielsetzungen des
Landschaftsplanes somit erganzende Wirkung. Die Darstellungen
des Flachennutzungsplanes sind in dem Umfang zu beachten, wie
sie den Zielen der Raumordnung entsprechen. Ein Teil der Konzent-
rationszonen liegt innerhalb von Landschaftsschutzgebieten. Hier-
nach sind entsprechend der allgemeinen Festsetzungen fir alle
Landschaftsschutzgebiete alle Handlungen verboten, die den Cha-
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rakter des Gebietes verandern kénnen. Unter Pkt. 1 ist aufgeflhrt,
dass es verboten ist, ,bauliche Anlagen zu errichten oder zu erwei-
tern (...)".

Ob ein Vorhaben im Geltungsbereich eines Landschaftsschutzgebie-
tes zugelassen werden kann, bedarf der Zustimmung der Unteren
Landschaftsbehérde (ULB). In der Regel wird eine Entlassung aus
dem Landschaftsschutz erforderlich sein. Aufgrund eines Kreistags-
beschlusses vom 18.12.2013 widerspricht die Untere Landschaftsbe-
horde (ULB) den Darstellung von Konzentrationszonen innerhalb der
Landschaftsschutzgebiete im Gemeindegebiet Rosendahl jedoch
nicht, so dass gemal § 7 BauGB eine Anpassung an den Flachen-
nutzungsplan verlangt werden kann.

6 Potenzialflaichenanalyse

Um Suchraume fir Windenergie zu ermitteln, wurde fir das gesamte
Gemeindegebiet Rosendahl eine Potenzialflachenanalyse durchge-
fuhrt, um im Ausschlussverfahren (Tabukriterien) Suchbereiche zu
ermitteln. Alle stadtebaulichen, wie auch umweltbedeutsamen Pla-
nungsrelevanten Vorgaben / Restriktionen, sind fiir das gesamte
Gemeindegebiet in diesen Plan eingeflossen. Im Gegensatz zu einer
Einzelstandortprifung fir Windkraftanlagen besteht der Sinn in der
Ermittlung von Suchrdumen flir Konzentrationszonen, ein schllissiges
gesamtraumliches Konzept zur stadtebaulichen Ordnung aller Nut-
zungen im Gemeindegebiet umzusetzen. Wahrend in einer Einzel-
fallprifung sicherlich eine Vielzahl von Standorten unter Berlcksich-
tigung der konkret bestimmbaren Auswirkungen zu einer Genehmi-
gung fihren kénnten, ist es das Merkmal des stadtebaulichen Ge-
samtkonzeptes, dass im Sinne einer Vorsorgeplanung allgemeine
Grundsatze zur Ordnung von Nutzungen untereinander Bericksichti-
gung finden mit dem Ziel, eine Konzentration von Anlagen an geeig-
neten Standorten zu erreichen. Dabei muss, so die hochstrichterliche
Rechtsprechung®, der Windkraftnutzung zwar substanziell Raum zu-
gewiesen werden, jedoch ist es auch nicht Pflicht und Ziel dieser
kommunalen Planung, die wirtschaftlich optimalen Bedingungen zu
schaffen.

Bei der Potenzialflachenanalyse wurde unterschieden zwischen ,har-
ten® Tabukriterien, die einer konzentrierten Nutzung von Windkraft

® BVerwG-Urteil — AZ 4C 2.04 — vom 21.10.2004

BVerwG-Urteil - AZ 4C 15.01 — vom 17.12.2002
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grundsatzlich (faktisch gegeben oder durch Rechtsnorm gesichert)
entgegenstehen und einer Abwagung durch die Gemeinde nicht zu-
ganglich sind (,abwagungsresistent’), und ,weichen® Tabukriterien,
die der Windenergienutzung zwar nicht grundsatzlich entgegenste-
hen, aber nach dem Willen der Gemeinde als Ergebnis einer Abwa-
gung unterschiedlicher Nutzungsbelange dazu dienen sollen, den
AuRenbereich stadtebaulich zu ordnen. Die ,weichen® Tabukriterien
wurden riickgekoppelt mit der Frage, ob im Ergebnis der ansonsten
allgemein privilegierten Windenergienutzung noch substanziell Raum
verbleibt.

Die stadtebauliche Ermittlung von Konzentrationszonen orientiert sich
an der aktuellen Judikatur und den allgemeinen Grundséatzen, die im
,Windenergieerlass*’ des Landes NRW aufgestellt wurden. Die zu-
grunde gelegten ,harten und ,weichen® Tabukriterien und die ge-
wahlten Abstéande sind im Folgenden aufgelistet.

Grundlage der Einstufung der Tabukriterien und zugrunde gelegter
Vorsorgeabstande ist eine Referenzanlage, die sich am unteren
Standard marktgangiger Anlagen orientiert. Eine derartige Referenz-
anlage ist erforderlich, das die Flachennutzungsplanung keine kon-
kreten Vorhaben, bzw. Standorte fir diese plant. Bei der Auswahl der
Referenzanlage ist daher Zurlickhaltung geboten, da nicht feststeht,
welche Windkraftanlagen mit welchem Emissionsspektrum zum einen
kinftig auf dem Markt sein werden und zum anderen tatsachlich in
Rosendahl errichtet werden sollen. Der untere Technologiestandard
liegt heute bei 100 m Nabenhdhe, der obere bei 140 m liegen. Der
Rotordurchmesser liegt zwischen 70 und 120 m (somit Gesamthdhen
von rund 140 bis 200 m). Die Leistungsdaten schwanken zwischen 1
und 3 MW. Mit der gebotenen Zurlckhaltung wird eine 140 m hohe
Anlage mit einem Rotordurchmesser von 70 m zugrunde gelegt. Der-
artige Anlagen (stellvertretend auch fiir andere Hersteller seien die im
Mdinsterland haufigen E-70 der Firma Enercon und die MD 70 der
Firma Repower genannt, die jeweils Uber 1,5 MW Leistung haben,
und mit einem 70er Rotordurchmesser auskommen) werden zur Zeit
in der Region noch gebaut.

7 Windenergie-Erlass vom 11.07.2011. Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen und des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen.
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6.1 Tabuflachen aufgrund von Siedlungsflachen

Obwohl sich die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 aus-
schlieBlich auf den AulRenbereich im Sinne des § 35 BauGB bezieht,
wirken auch die im Zusammenhang besiedelten Flachen (nach § 30
oder § 34 BauGB zu beurteilen) tber zu beachtenden Abstandszo-
nen in den AulRenbereich hinein.

Eine Zone von 300 m um die im Zusammenhang besiedelten Orts-
lagen auf Basis des faktischen Siedlungsbestandes wird als ,hartes®
Tabukriterium gewertet. Diese Einstufung ergibt sich aus der techni-
schen Eigenart von Windkraftanlagen, die aufgrund der ihnen inne-
wohnenden Bewegung zwangslaufig mit erheblichen Larm-
emissionen verbunden sind. Neben den zahlreichen Stellmotoren,
Klhlung und Getriebe und dem Vorbeischlagen der Rotorblatter am
Turm entsteht vor allem durch die enorme Bewegungsgeschwindig-
keit der Rotorblattspitze Schall in betrachtlicher GroRRenordung (selbst
als ,leise” geltende sogenannte ,Langsamlaufer® erreichen noch bis
zu 220 km/h an der Flugelspitze). Nach den Musterberechnungen
verschiedener Landesumweltamter erzeugen heute marktgangige
Windkraftanlagen der Multimegawattklasse Emissionen (rechnerisch
gebundelt auf die Nabenmitte) von bis zu 110 dB(A). Dies erzeugt bei
der fur Windkraftanlagen zugrunde zu legenden freien Schallausbrei-
tung in 300 m Entfernung Immissionen von uber 51 dB(A). Dieser
Wert liegt weit jenseits der flir Wohn- oder Mischgebiete anzusetzen-
den Grenzwerte gemalf der TA-Larm.

.Leise’, bzw. im schallreduzierten Modus (reduzierte Drehzahl) be-
triebene Windkraftanlagen erreichen ca. 104 db(A). Berechnungen
nach der DIN-ISO 9613-2 flr diese larmoptimierten Anlagen zeigen in
300 m Entfernung Werte von ca. 46 dB(A). Die stadtebaulich wichti-
gen Schwellenwerte (Grenzwerte nach TA-Larm fir die Nachtzeit) 40
dB(A) — fur allgemeine Wohngebiete — werden von den optimierten
Anlagen in ca. 500 m, der Wert von 35 dB(A) —reine Wohngebiete— in
ca. 700 m erreicht.

Die grundsatzliche Einstellung immissionsschutzrechtlich bedingter
Abstande als hartes Tabukriterium ist nicht in Frage zu stellen, wenn
es sich um Flachen handelt, in denen der Betrieb einer Windkraftan-
lage absehbar zu einem uniberwindbaren Nachteil der Wohnnach-
barschaft im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG (schadliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile
und erhebliche Belastigungen fur die Nachbarschaft) fihrt oder ge-
gen das bauplanungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme verstoft
(so auch das OVG NRW im bereits zitierten ,Blren-Urteil* vom
01.07.2013). Das OVG NRW selbst hat mehrfach die Anwendung
von Vorsorgeabstanden in der Planung von Konzentrationszonen be-
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statigt, z.B. am 03.06.2002°. Dort heilt es: ,Die hier angesetzten Ab-
sténde zwischen 800 m und 100 m - je nach der Schutzbediirftigkeit
der betroffenen Bereiche - halten sich noch in den der planerischen
Abwégung gesetzten Grenzen bei der Gewichtung des Belangs ge-
sunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse, da sie jedenfalls regelméaig
ausschlie3en, dass erhebliche Belédstigungen im Sinne des BImSchG
auftreten kénnen.

Aufgrund der im Rahmen der Flachennutzungsplanung nicht naher
zu bestimmenden kinftigen Anlagentechnik, Anlagengrof3e und der
Mdoglichkeiten von Schallreduzierungen durch besondere Betriebs-
modi wird als faktisches (,hartes®) Tabu das schitzenswerte Sied-
lungsobjekt selbst mit einem Puffer von lediglich 300 m gewahlt. Es
ist nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten, dass in einem
absehbaren Planungszeitraum Windkraftanlagen auf den Markt
kommen, die diesen Abstand immissionstechnisch unterschreiten
kénnen.

Mit dem als ,hartes” Tabukriterium gewahlten Immissionsabstand von
300 m bleibt ein nachvollziehbarer Spielraum fir dartber hinaus ge-
hende weiche Tabukriterien geben und die nicht auf FNP-Ebene zu
regelnden technischen Mdoglichkeiten (Teilabschaltung, schallredu-
zierter Betrieb, kleine Anlagen, Anlagen mit derzeit noch nicht abseh-
barer gerauschmindender Technik).

Aufgrund der oben beschriebenen derzeit zu erwartenden Immissio-
nen von Windkraftanlagen erweitert die Gemeinde Rosendahl den
Immissionsabstand von 300 m zu Siedlungsflachen noch um weitere
500 m als ,weiches” Tabukriterium, so dass insgesamt ein Vorsorge-
abstand von 800 m um die Siedlungsflachen entsteht. Vor dem Hin-
tergrund, dass die Konzentrationszonen der Gemeinde Rosendahl
Raum fir eine Vielzahl von Windkraftanlagen bieten (Larmsummati-
on), keine Hohenbeschrankung vorgesehen ist (groRe, daher laute
Anlagen madglich) und nach Einschatzung der Gemeinde der Wind-
kraftnutzung Flachen in einem Umfang eingerdumt werden, die zwei-
fellos dem Gemeindegebiet aufgrund der gesamtraumlichen Prasenz
von Windkraftanlagen klnftig eine neue Pragung geben, ist dieser
Vorsorgeabstand das Ergebnis einer Abwagung mit der Entwicklung
sonstiger Flachennutzungen und einem konfliktfreien Nebeneinander
der Windkraft und schutzbedurftiger Nutzungen. Gemalf der Muster-
berechnungen des LANUV (vgl. Aufsatz von Detlef Piorr: Ausweisung
von Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen und Immissions-
schutz, Stand 30.08.2013) ermdoglicht ein Gesamtabstand von 800 m

¢ ove NRW, Urteil vom 03.06.2002, Az. 7 A 860/01
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den Betrieb von 3 Windkraftanlagen im ertragsoptimierten Betrieb, al-
so ohne technische Einschrankungen zur Schallreduzierung.

Der vielfach im Planbeteiligungsverfahren geauflerte Wunsch nach
Mindestabstanden (als normiertes, hartes Tabu) von 600 m aufgrund
der ,optisch bedrangenden Wirkung“ einer Windkraftanlage findet
keine Berlcksichtigung. Die ,optisch bedrangenden Wirkung®, stellt
keinen absoluten, verallgemeinerbaren Malistab dar. Gemafl Urteil
des OVG NRW vom 09.08.2006° ist bei Unterschreitung eines Ab-
stands von der zweifachen Anlagengesamthéhe zwischen schit-
zenswerter Nutzung und Windkraftanlagen mit hoher Sicherheit von
einer optisch bedrangenden Wirkung auszugehen. Bei einem dreifa-
chen Abstand mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht. Im Grenzfall eines
Abstands zwischen der zwei- und dreifachen Anlagenhdhe ist eine
Einzelfallprifung notwendig. Unabhangig davon, dass auf der Pla-
nungsebene des Flachennutzungsplans noch Uberhaupt keine Be-
zugsgrolRe fur die Anlagenhéhe bekannt ist, kann die richterlich fest-
gelegte Vermutungsregelung jedoch nicht kritiklos auf alle rdumlichen
Gegebenheiten angewandt werden, da z.B. bei einer nérdlich eines
Wohnhauses stehenden Anlage die Wahrscheinlichkeit, dass der Le-
bensmittelpunkt (Wohnzimmer, Terrasse) betroffen ist, geringer ist,
als bei einer Anlage, die sudlich vom Wohnhaus angeordnet ist,
Schlieldlich durfte die optisch bedrangende Wirkung auch davon ab-
hangig sein, ob man Betreiber oder Teilhaber einer Windkraftanlage
ist, oder eben nicht (im Gegensatz zur —nicht zuldssigen— Eigenbe-
schallung wird die optisch bedrangende Wirkung nicht von Amts we-
gen geprift).

Fur Splittersiedlungen, die haufig eher den Charakter von gemisch-
ten Bauflachen haben, aber Entwicklungsanspruch erzeugen und
schon aufgrund der geringen Grof3e und der Lage im AulRenbereich
einen reduzierten Schutzanspruche haben wird das ,harte” Tabukrite-
rium mit 300 m aus den oben geschilderten Griinden beibehalten. In-
nerhalb dieses Abstandes sind auch die um 5 dB(A) abgesenkten
Immissionsrichtwerte flr Mischgebiete auch mit technischen Vorkeh-
rungen nicht einzuhalten. Die als ,weiches® Tabu zu wertende Immis-
sionsvorsorgezone wird allerdings auf 200 m reduziert, so dass ins-
gesamt ein Bereich von 500 m um Splittersiedlungen von Windkraft-
nutzung freigehalten werden soll. Dieser Wert orientiert sich wiede-
rum am Immissionsspektrum der Referenzanlagen. Bezogen auf den

° ovG NRW, Urteil vom 09.08.2006, Az. 8 A 3726/05
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Nacht-Immissionsrichtwert fir Mischgebiete ermdglicht dieser Ab-
stand wiederum den ertragsoptimierten Betrieb von drei Windkraftan-
lagen.

Gewerbeflachen sind flr sich genommen aufgrund der dort Ubli-
cherweise aus stadtebaulichen Griinden geltenden Héhenbeschran-
kung von Bauten faktisch nicht geeignet fir Windkraftanlagen. Einen
darUber hinaus gehender als ,hart zu wertenden Puffer ist nicht zu
berlicksichtigen.

Die gewerblich genutzten Flachen in der Gemeinde Rosendahl las-
sen haufig Betriebswohnen zu. Hinzu kommt, dass die den gewerbli-
chen und industriellen Betrieben innewohnenden Immissionen in
Konkurrenz mit den Immissionen einer Windkraftanlage stehen kon-
nen und betriebliche Erweiterungen an den Gebietsrandern nicht
dauerhaft ausgeschlossen werden kénnen. Daher wird in Abwagung
mit einer weiteren konfliktfreien Entwicklung innerhalb der Gewerbe-
gebiete ein Vorsorgeabstand von 400 m als Tabu fir die Windkraft-
nutzung gewertet. In dieser Distanz kénnen Windkraftanlagen in gré-
Rerer Zahl errichtet werden, ohne mit den Immissionsrichtwerten in
Konflikt zu geraten.

Fur die meist an den Siedlungsrandern angelegten Friedhofe gibt es
keine unmittelbare Rechtsnorm hinsichtlich von Immissionsgrenzwer-
ten. Dennoch ist unstrittig, dass Friedhéfe Orte der Ruhe und Besin-
nung sind. Als ,hartes® Tabukriterium werden daher die Flache selbst
und ein aus der Bauordnung abzuleitender Grenzabstand (BauO
NRW: fur Windkraftanlagen gilt als Mindestgrenzabstand die halbe
Anlagengesamthdhe) von 100 m angesehen. Darlber hinaus halt die
Gemeinde einen Pietat-Abstand von 300 m (200 m bei stillgelegten
Friedhofsflachen) fir angemessen. Damit wird zumindest eine op-
tisch bedrangende Wirkung, die vom sich drehenden Rotor ausgeht,
deutlich gemindert.

Die ebenfalls Ublicherweise am Siedlungsrand angeordneten Sport-
platze sind fur sich genommen zwar ein Tabu, 16sen jedoch ebenfalls
keinen normativen Abstand aus. Um ggf. notwendige Entwicklungs-
spielrdume von Sportanlagen nicht Gber Geblhr einzuengen, legt die
Gemeinde Rosendahl einen Vorsorgeabstand von 200 m als weiches
Tabukritierium fest.
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6.2 Tabuflachen aufgrund von Nutzungen im AuRenbe-
reich

Der AuBRenbereich der Gemeinde Rosendahl ist nicht frei von Sied-

lungsfolgenutzungen bzw. Nutzungen, die im Auflienbereich privile-

giert entstanden sind.

Fur die Siedlungsstruktur im Munsterland typisch ist das AuBenbe-
reichswohnen (genehmigte Wohnnutzung im Auf3enbereich z.B. im
Zusammenhang mit einem landwirtschaftlichen Betrieb). Ausgehend
von den bereits unter dem Thema ,Siedlungsflachen® beschriebenen
Erkenntnissen zu notwendigen Immissionsabstanden zwischen
Wohnnutzung und Windkraftanlagen ist dies, wenn auch in abge-
schwachter Form flir Wohnnutzung im Aullenbereich anzuwenden.
Als ,hartes“ Tabukriterium werden hier allerdings lediglich 100 m zu-
grunde gelegt. Diese beruhen nicht auf Immissionsrichtwerten. Die im
Aulenbereich lediglich ausnahmsweise mogliche Wohnnutzung
muss die von privilegierten Nutzungen ausgehenden Immissionen in
héherem MaRe hinnehmen, als dies innerhalb von Wohnbauflachen
im Siedlungszusammenhang der Fall ware. Dieser als ,hart* zu wer-
tende Radius ist vielmehr dem Malistab des Flachennutzungsplanes
geschuldet, die eine flachenscharfe Abgrenzung der Wohnnutzung
auf dieser Planungsebene nicht mdglich macht. Die 100 m beschrei-
ben daher symbolisch die mehr oder weniger groRen Anwesen in ih-
rem baulichen Bestand.

Wohngebaude im Aufienbereich sind dennoch ein pragendes Merk-
mal der Siedlungsstruktur der Region und schon aufgrund der raumli-
chen Streuung landwirtschaftlicher Betriebe unvermeidlich. Daher
raumt die Gemeinde Rosendahl auch diesen Nutzungen im Sinne ei-
nes weichen Tabukriteriums in Abwagung zwischen der gewachse-
nen Siedlungsstruktur und ausreichendem Raum fir die Windener-
gienutzung einen Immissionsvorsorgeabstand von zusatzlich 400 m
ein. Mit dem damit erreichten Gesamtabstand von 500 m durften die
meisten Windkraftanlagen konfliktfrei mit Wohnnutzung im Auflenbe-
reich zu errichten sein. Bezogen auf Mischgebietsgrenzwerte und
den Immissionen der zugrunde gelegten Referenzanlage reichen 500
m Gesamtabstand aus, um 3 Windkraftanlagen im ertragsoptimierten
Betrieb laufen zu lassen.

Die Potenzialstudie schlief3t aufgrund der Waldarmut der Gemeinde
bei gleichzeitig ausreichenden Alternativ-Flachen aulerhalb des
Waldes Waldflachen als ,hartes” Tabu aus. Diese Feststellung steht
im Einklang mit den aktuell glltigen Zielen der Raumordnung. Zur
zeit diskutierte Anderungen sowohl im Landesentwicklungsplan, als
auch im sachlichen Teilabschnitt ,Energie” des Regionalplans Mins-
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terland haben noch keinen Zielcharakter. Es wird kein Schutzradius
(als ,weiches" Tabu) definiert, da sich der notwendige Abstand zum
Wald schlussendlich erst aus einer genauen artenschutzfachlichen
Betrachtung und unter Einbeziehung technisch mdglicher Minimie-
rungsmaflnahmen (,Abschaltszenarien®) ergibt.

Ver- und Entsorgungseinrichtungen im AufRenbereich sind in der
Regel technische Einrichtungen ohne Wohnnutzung, die keine Emp-
findlichkeit gegeniber den Auswirkungen einer Windkraftanlage auf-
weisen. Die Anlagen selbst sind zur Sicherung der Funktionsfahigkeit
der technischen Infrastruktur unerlasslich, so dass hier ein faktisches
Tabu vorhanden ist. Darlber hinaus gehende Pufferabstande sind
nicht erforderlich.

Eine Besonderheit stellen Hochspannungsleitungen dar. Die von
Windkraftanlagen ausgehenden Turbulenzen kénnen die Stabilitat
von Hochspannungsleitungen erheblich beeintrachtigen, wenn es zu
Schwingungen der Leiterseile kommt. Dem kann in begrenztem Ma-
Re durch bauliche Veranderungen an den Masten (Schwingungs-
dampfer) entgegengewirkt werden. Daher wurde gemafR der ein-
schlagigen DIN Vorschriften (EN 50341-3-4) ein Abstand von 100 m
als weiches Tabu gewertet (einfacher Rotordurchmesser). Dies un-
terstellt bereits, dass an den Hochspannungsmasten schwingungs-
dampfende bauliche Umristungsmaflinahmen erfolgen. Die Strom-
trasse selbst wird entsprechend der Ausleger der Masten in ihrem
Verlauf in einer breite von 20 m als hartes Tabu berlcksichtigt.

Der Abstand zu klassifizierten StraBen begriindet sich nach der ak-
tuellen Rechtsprechung ausschlieBlich aus den gesetzlichen Rege-
lungen (Bundesfernstralliengesetz, Stralen- und Wegegesetz NRW).
Hbéhere Abstande z.B. durch Eiswurf und Havarie lassen sich allge-
meingultig nicht durchsetzen. Gegen Eiswurf gibt es technische Vor-
kehrungen. Die Wahrscheinlichkeit einer Anlagen-Havarie ist zu ge-
ring, um ein Tabu zu begrinden. GemaR § 25 Stralken- und Wege-
gesetz NRW benétigen bauliche Anlagen an Strallen (Kreis- und
Landesstrallen) die Zustimmung der Stralenbaubehdérde bei Stand-
orten in einer Entfernung von 40 m zum aufReren Rand der Fahrbahn.
Gemaly § 9 Bundesfernstralengesetz gelten diese 40 m Zustim-
mungspflicht auch flr Autobahnen. Fir Bundesstralien sind 20 m
vorzusehen. Da die zustdndige Behdrde (Landesbetrieb Strafen
NRW) im Beteiligungsverfahren bereits gedufRert hat, hdhere Abstan-
de zu fordern, werden die dariber hinausgehenden Abstandsflachen
mit Zustimmungserfordernis als weiches Tabu definiert. Somit sind zu
Bundes-, Landes- und Kreisstralten insgesamt 40 m, zu Bundesau-
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tobahnen insgesamt 100 m von Windkraftanlagen frei zu halten.

Die Abstande zu Bahntrassen werden aufgrund eines vergleichba-
ren Gefahrdungspotenzials analog zu den Autobahnen ebenfalls mit
einem 40 m-Abstand als hartes Tabukriterium in der Planung berlck-
sichtigt. Die Deutsche Bahn selbst empfiehlt grélkere Abstande, die
sich jedoch erst aus der Anlagentechnik ergeben (2facher Rotor-
durchmesser), so dass Uber die harten Tabukritieren hinausgehende
Abstéande erst im Genehmigungsverfahren festzulegen sind. Dem
kommt die Gemeinde mit einem aus Grinden der Verkehrssicherheit
sinnvollen Puffer von 160 m als weiches Tabukriterium entgegen, so
das zu Bahntrassen insgesamt 200 m Abstand zu halten sind.

In der Gemeinde Rosendahl gibt es verschiedene denkmalwerte bau-
liche Anlagen von unterschiedlicher Grofle und unterschiedlicher
Fernwirkung bzw. Zusammenhang mit dem Umland. Grundsatzlich
werden alle unter Denkmalschutz stehenden baulichen Anlagen als
kulturhistorische Zeitzeugen als ,hartes® Tabu gewertet. Soweit es
sich um Denkmalschutzbereiche handelt, wird diesen aufgrund der
notwendigen bauordnungsrechtlichen Abstéande als hartes Tabu noch
ein Schutzradius von 100 m zugeordnet. Die Abwagung zwischen
den bezogen auf die Betriebszeit eher kurzfristigen Windkraftanlagen
und der langfristigen Bedeutung des kulturellen Erbes begrindet als
,weiches" Tabukriterium dartber hinaus einen Puffer von 400 m. Auf-
grund der geringen Ausdehnung wird dieser Puffer fir denkmalge-
schiitzte Einzelgebdude auf 200 m reduziert, zudem auch ein Um-
gebungsbezug nicht immer gegeben ist. Hierzu ist im Einzelfall eine
fachliche Einzelbewertung erforderlich, die der Genehmigungspla-
nung vorbehalten bleibt. Die im Minsterland haufig zu findenden
denkmalgeschitzten Bildstocke oder Wegekreuze erhalten auf-
grund der geringen baulichen Auspragung keinen zusatzlichen ge-
stalterischen Puffer (als weiches Tabukriterium).

Einen Sonderfall stellen die beiden gro3en Schlossanlagen (Varlar
und Darfeld) im Gemeindegebiet Rosendahl dar. Hier gibt es bauli-
che, den denkmalgeschitzten Schlossanlagen funktional und ge-
stalterisch zugeordnete Flichen wie Parks und Okonomie, die
selbst nicht unter Denkmalschutz stehen. Da die Gemeinde Ro-
sendahl an anderer Stelle ausreichend Platz fir Windkraftanlagen
schaffen kann, werden diese Flachen im Sinne eines weichen Tabus
ebenfalls den Ausschlussflachen zugeordnet.

Bodendenkmaler sind in ihrem Schutzbedirfnis den kleineren Bau-
denkmalen (Gebauden) in der Regel nicht vergleichbar, da die Er-
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fahrbarkeit im Landschaftsbild meist geringer ist. Dies gilt jedoch
nicht fir das Bodendenkmal ,Barenborg“ im Westen Holtwicks. Diese
Anlage ist vergleichsweise grof3 und die Grafte noch nachvollziehbar.
Daher wird dieses Bodendenkmal in seiner Tabueinstufung gewertet
wie ein unter Denkmalschutz stehendes Gebaude (Flache plus 100 m
als hartes Tabu, Pufferzone zum stérungsfreien Erleben 200 m als
weiches Tabu).

Flachen fiir Abgrabungen stellen, solange sie in Betrieb sind, ein
faktisches Tabu flr die Errichtung von Windkraftanlagen dar. Auf-
grund der fehlenden Empfindlichkeit wird dieses Tabu allerdings nur
als weiches Tabu gewertet. Darliber hinausgehende Schutzradien
sind nicht erforderlich.

6.3 Tabuflachen aufgrund von naturraumlichen Gegeben-
heiten
Das Gemeindegebiet Rosendahl mit ihren drei Ortsteilen ist nicht ur-
ban, dafiir aber landschaftlich gepragt. Dem Erhalt des Landschafts-
raumes fuhlt sich die Gemeinde Rosendahl nicht nur durch die sied-
lungsraumliche Zuordnung in der Landesplanung verpflichtet, son-
dern auch verbunden. Nahe liegender Weise sind daher die Teile des
Landschaftsraumes, die administrativ gesichert eine besondere
(Schutz-)Funktion erflllen, auch als Tabuflachen fir eine Windkraft-
nutzung zu werten. Fir FFH-Gebiete (soweit der Schutzzweck auch
windkraftsensible Arten beinhaltet), Naturschutzgebiete und ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile gilt fir die Flachen selbst ein
normativer Schutz. Dariiber hinaus halt die Gemeinde Rosendahl ei-
ne Pufferzonen (200 m zu FFH-Gebieten, sonst 100 m) als weiche
Tabukriterien flr sinnvoll. Dies ist das Ergebnis einer Abwagung zwi-
schen der technischen Uberformung der Landschaft durch Windkraft-
anlagen auf der einen, und der Verpflichtung zum Erhalt einer natirli-
chen Artenvielfalt auf der anderen Seite. Die Gemeinde Rosendahl
schatzt die Windenergie als eine Ubergangstechnologie ein, fiir die
zeitweilig Raum geschaffen werden muss. Dem gegeniber stehen
die Belange des Naturschutzes, dessen Hauptaugenmerk auf dem
nachhaltigen Erhalt der Artenvielfalt liegen muss. Der hier im Ver-
gleich eher geringe Flachenanteil von strengen Schutzgebieten be-
grindet daher die Berlcksichtigung von Vorsorgeabstanden, da die
Schutzgebiete nicht durch Wirkungen an den Randern funktional ver-
kleinert werden. Darlber hinaus ist der Kenntnisstand der Empfind-
lichkeit komplexer 6kologischer Systeme gegeniber den Wirkungen
von Windkraftanlagen noch nicht so ausgereift, dass man von einem
100% gesicherten Erhaltungszustand bei Einhaltung von Abstanden,
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die im Zuge des Genehmigungsverfahrens gefordert werden, ausge-
hen kann.

Die Bereiche zum Schutz der Natur (BSN) der Regionalplanung
sind in der Regel deckungsgleich mit FFH- und/oder Naturschutzge-
bieten. Als Ziele von Raumordnung und Landesplanung sind diese
der Abwagung nicht zuganglich und somit als hartes Tabu zu beach-
ten. Aufgrund der maldstabsbedingt gréberen Abgrenzung im Regio-
nalplan sind die Flachen ohne zusatzliche Abstéande ausreichend, um
dem hier geforderten Schutzanspruch gerecht zu werden.

Bei Naturdenkmalen handelt es sich meist um Einzelerscheinungen,
die aufgrund des Malstabs der Flachennutzungsplanung nur schwer
konkret abzugrenzen sind. Daher wird hier ein pauschaler Bereich
(Radius) von 100 m als hartes Tabu gewertet. Pufferzonen werden
nicht vorgesehen.

Seen sind naturgemaf fur die Errichtung von Windkraftanlagen nicht
geeignet. Die Wasserflache ist daher ein Tabubereich. Soweit es sich
um Seen ohne Freizeitfunktion handelt, die gréRer als 1 ha sind, ist
gemal § 61 BNatSchG ein Gewasserrandstreifen von 50 m im Sinne
eines ,weichen“ Tabus von Windkraftnutzung freizuhalten, um die
Uferbereiche nicht durch die Fundamente zu beschadigen. Soweit es
sich um Freizeitseen handelt, hat der Uferbereich eine eigenstandige
Aufenthaltsfunktion, so dass hier im Ergebnis der Abwagung zwi-
schen den Freizeitanforderungen der Bevdlkerung und der regenera-
tiven Energieerzeugung ein Streifen von 100 m um die Wasserflache
als Ausschlusszone fir Windkraftanlagen gewertet wird.

Uberschwemmungsgebiete sind kein grundsatzliches Hindernis fiir
die Errichtung von Windkraftanlagen, da das Wasserhaushaltsgesetz
in § 78 bestimmte Ausnahmen und Bedingungen definiert, in denen
die Errichtung von Bauwerken auch dort mdglich ist. Dennoch stellen
Uberschwemmungsgebiete aus Sicht der Gemeinde Rosendahl kei-
nen idealen Raum flr die Errichtung von Windkraftanlagen dar. In
Abwagung mit der hohen Bedeutung ausreichender Uberschwem-
mungsflachen fur die Sicherheit der Bevdlkerung und angesichts der
sich vermutlich durch den Klimawandel haufenden Starkregen-
Ereignisse werden die Uberschwemmungsgebiete als weiches
Tabukriterium gewertet und stehen somit fir die Windkraftnutzung
nicht zur Verfigung.
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Landschaftsschutz ist nicht unvereinbar mit der Nutzung von Wind-
energie. Landschaftsschutzgebiete stellen eine Besonderheit dar, da
die Frage nach der Art des Tabus (faktisch oder durch den abgewo-
genen Willen des Plangebers definiert) nicht in der Hoheit der Ge-
meinde Rosendahl liegt. Damit scheidet die Einordnung als ,hartes”
Tabu aus. Aufgrund der Tatsache, dass grolie Teile des AulRenbe-
reichs der Gemeinde Rosendahl unter Landschaftsschutz gestellt
worden ist, werden die Landschaftsschutzgebiete auch nicht als wei-
ches Tabu gewertet. Die Entscheidung, ob eine geplante Windkraft-
anlage mit den Zielen des Landschaftsschutzes vereinbar oder un-
vereinbar ist, kann schlussendlich nur auf der konkreten Genehmi-
gungsebene abschlielliend beantwortet werden. Erst dort kann Uber
MalRnahmen, die dem Landschaftsschutz in Rosendahl meist inne-
wohnenden Aspekt des geschitzten Landschaftsbildes dienen, durch
Detailanalyse des Standortes und durch Prifung von Kompensati-
onsmadglichkeiten entschieden werden.

6.4 Ergebnis der Potenzialflaichenanalyse

Im Ergebnis ist festzuhalten, das nach Abzug von 4.162 ha Flachen,
die als ,harte Tabuzonen (dies beinhaltet auch die Siedlungsflachen,
die aber ohnehin nicht relevant sind fir die Darstellung von Konzent-
rationszonen gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB) von den 9.450 ha
Gemeindegebiet theoretisch (ohne Prifung entgegenstehender Be-
lange) 5.288 ha fir die Windkraftnutzung zur Verfigung stehen kénn-
ten (knapp Uber die Halfte des Gemeindegebietes). Nach Abwagung
mit sonstigen stadtebaulichen Belangen verbleiben davon vorbehalt-
lich artenschutzfachlicher Prifung im Gemeindegebiet Rosendahl
insgesamt 12 Suchbereiche, die stadtebaulich keine Tabus aufwei-
sen. Diese verteilen sich Uber das gesamte Gemeindegebiet und sind
vorwiegend durch die Schutzabstande zum Wohnen im Auf3enbe-
reich begrenzt (siehe folgende Plandarstellung).

Fur alle Suchbereiche wird unterstellt, dass eine Windenergienutzung
grundsatzlich méglich ist. Ob ein optimaler wirtschaftlicher Ertrag zu
erzielen ist, sei dahingestellt und ist gemal BVerwG-Urteil — AZ 4C
15.01 — vom 17.12.2002 auch nicht Aufgabe einer stadtebaulich ab-
gewogenen Gesamtplanung.
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Die Frage der Netzanschlussmdglichkeiten' ist abhangig von der
Anzahl und Leistung der zu errichtenden Anlagen und bleibt daher
der Investitionsentscheidung kinftiger Betreiber vorbehalten.

Abb. 1: Suchbereiche fir Windkonzentrationszonen -— Potenzialanalyse, Wolters-
Partner, 2014

Die Qualifizierung der Suchbereiche ist mit dieser Analyse noch nicht
abgeschlossen. Insbesondere aus Griinden des Artenschutzes kon-
nen sich Zonen als nicht realisierbar oder nur teilweise realisierbar
erweisen.

Dartber hinaus war zu prufen, welche Flachen Uberhaupt eine Kon-
zentrationswirkung entfalten und welche Flachen von der Ausdeh-
nung grof® genug sind, eine Windkraftanlagen vollstéandig, also mit
Rotorradius aufzunehmen.

Im Sinne eines ,weichen® Tabukriteriums wurde eine Mindestgréle
von lediglich 9 ha definiert. Dies ist die Flache, die drei kleine, aber
marktgangige Windkraftanlage (Referenzanlage) ohnehin benétigen,
um benachbarte Anlagen nicht mit Turbulenzen zu schadigen. Die

10 vgl. auch Studie im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit ,Wirtschaftliche Zumutbarkeit des Netzanschlusses fir Windenergie”
Wiesbaden 02.05.2007
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richterlich bislang nicht entschiedene Frage, ob eine Windkraftanlage
in der Lage ist, eine Konzentrationswirkung zu entfalten (z.B. bezo-
gen auf die Leistung) oder ob erst drei Anlagen als Konzentration
gewertet werden kénnen, kann hier unbeantwortet bleiben, da alle
verbleibenden Flachen Raum fir mehr als zwei Windkraftanlagen
bieten.

Die nachfolgende Grafik verdeutlicht die theoretische Uberlegung un-
ter Bericksichtigung von Turbulenzabstanden von Windkraftanlagen
untereinander, die durch die standige Rechtsprechung mit dem 5-
fachen Rotordurchmesser in Haupt- und dem 3-fachen in Nebenwind-
richtung definiert sind.

MindestgroRe von Konzentrationszonen .

Keine Berlcksichtigung finden Flachen, die so zugeschnitten sind,
dass selbst eine kleine Windkraftanlage (hier definiert als Rotor-
durchmesser von 70 m; marktgangig sind auch Durchmesser bis
150 m), dort nicht ,hineinpassen® wiirden. Damit scheiden besonders
kleine Einzelflachen, auch wenn Sie in der Summe mit benachbarten
Flachen eine ,mehrkernige“ Konzentrationszone von tber 9 ha bilden
wulrden, ebenso aus, wie sehr schmale Flachen.

Von den 12 aufgrund der harten und weichen Tabukriterien ermittel-
ten Potenzialflachen (,Weilkflachen“ in der Plandarstellung der Po-
tenzialflachenanalyse, siehe Anhang) werden folgende nicht weiter
verfolgt (Nummerierung siehe obiger Plan):

- Suchbereich 4a:
Der Suchbereich 4a besteht bei genauer Betrachtung der Po-
tenzialflaichenanalyse (die Abbildung in dieser Begriindung
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gibt maRstabsbedingt nur einen groben Uberblick Uber die
Suchbereiche) aus 3 sehr kleinen Einzelflachen. Keine ist ge-
eignet, selbst kleinere Windkraftanlagen (Rotordurchmesser
70 m) aufzunehmen. Damit werden die zwingenden Anforde-
rungen an die Mindestausdehnung gemafl dem bereits zitier-
ten Urteil der BVerwG aus 2004 nicht erreicht. Der Suchbe-
reich entfallt daher vollstandig.

Suchbereich 5:

Der Suchbereich 5 liegt unmittelbar an der Grenze zur Nach-
bargemeinde Legden. Im Zuge der artenschutzfachlichen De-
tailbetrachtungen zum sidlich angrenzenden Suchbereich 4a
wurde nachgewiesen, dass sich innerhalb des Suchbereichs 5
ein Rotmilan-Horst befindet. Dieser Nachweis wurde durch die
Untere Landschaftsbehérde des Kreises Coesfeld bestatigt,
die daher fir diesen Bereich keine Genehmigung von Wind-
kraftanlagen in Aussicht stellen kann. Dies hat auch in der
Nachbargemeinde Legden dazu geflihrt, dass dieser Bereich
nicht mehr weiter verfolgt wird.

westlicher Teilabschnitt des Suchbereichs 6:

Der aus drei dicht beieinander liegenden Teilflachen beste-
hende Suchbereich 6 wird durch einen Gewasserlauf und
Waldparzellen durchschnitten. Die westliche Teilflache erreicht
aufgrund dieser Gegebenheiten nicht die erforderliche Min-
destbreite von 70 m, um eine Windkraftanlagen vollstandig
umschlieBen zu kénnen. Dieser Teilbereich widerspricht daher
dem bereits zitierten Urteil des BVerwG aus 2004 und wird
nicht weiter verfolgt. Die verbleibenden Teilflachen sind aus-
reichend grof3, um eine Konzentration zu begriinden.

Suchbereich 7:

Der Suchbereich 7 ist iberwiegend von 6kologisch wertvollem
Waldbestand umgeben. Teile der Buchenwalder sind als sol-
che in das Biotopkataster NRW aufgenommen worden. Der
Suchbereich weist neben den naturnahen Waldbereichen ex-
tensiv genutzte Strukturen auf und ist relativ unerschlossen.
Daher bieten diese Flachen gute Mdglichkeiten fir Brutvor-
kommen schlaggefahrdeter Windkraft-empfindlicher Vogelar-
ten und Vorkommen Windkraft-empfindlicher Fledermausar-
ten. Eine 2014 durchgeflhrte Artenschutzprifung der Stufe 1
kommt zu dem Ergebnis, dass artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestéande nicht ausgeschlossen werden kénnen. Aufgrund
der Standortstrukturen ist es madglich, dass Arten betroffen
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sind, fir die Vermeidungs- oder Ausgleichsmalinahmen nicht
ohne weiteres umsetzbar sind. Suchbereich 7 liegt vollstandig
in einem Landschaftsschutzgebiet, fir das der Kreistag bei
seinem Ausnahmebeschluss fir andere Suchbereiche eine
Befreiung dezidiert nicht zum Ausdruck gebracht hat. Da die
Gemeinde Rosendahl Uber alternative Flachen mit einem ge-
ringeren artenschutzfachlichen Risiko verfiigt, wird der Such-
bereich 7 nicht weiter verfolgt.

Suchbereich 9:

Fur Suchbereich 9 lagen im Zuge erster artenschutzfachlicher
Prifungen Anhaltspunkte zu Vorkommen des Uhus vor. Auch
dieser Standort liegt im Landschaftsschutzgebiet. Nach fachli-
cher Uberprifung in 2012 konnte dieses Vorkommen in einem
an die Windeignungsflache angrenzenden Waldstlick durch
ein Uhu-Horst bestatigt werden. Nach Ricksprache mit der
ULB des Kreises Coesfeld sind Ausnahmetatbestiande, die
dennoch die Errichtung von Windkraftanlagen ermdglichen
wurden, nicht gegeben. Der Suchbereich 9 wird daher nicht
weiter verfolgt.

Suchbereich 10:

Der Suchbereich 10 liegt westlich der (Streu-)Siedlung ,Hépin-
gen®. In der detaillierten Betrachtung der Potenzialfla-
chenanalyse erreicht der Standort nicht die als weiches

Tabukriterium definierte MindestgréRe von 9 ha.

Suchbereich 11:

Der Suchbereich 11 besteht in der Detailbetrachtung ebenfalls
aus mehreren Teilflaichen. Der mittlerer Teil ist dabei so
schmal, dass selbst sehr kleine Windkraftanlagen (Rotor-
durchmesser 70 m) dort nicht vollstandig in der Zone liegen
wurden. Dies widerspricht den Vorgaben des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil von 2004, aa0.). Die verbleibenden Teil-
flachen wiederum sind zu klein, um eine Konzentrationswir-
kung zu entfalten. Sie liegen dartber hinaus so weit auseinan-
der, dass sie nicht optisch als eine (mehrkernige) Zonen gel-
ten kdnnten.
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6.5 Umgang mit Altstandorten

Die Suchbereiche 2 und 4 stellen in der Analyse der harten und wei-
chen Tabukriterien eine Besonderheit dar, da in diesen Bereichen be-
reits jeweils eine bauliche Konzentration mehrerer Windkraftanlagen
vorhanden ist.

Ursachlich daflr ist die Tatsache, dass hier urspriinglich im Flachen-
nutzungsplan Konzentrationszonen vorgegeben waren, die allerdings
durch das bereits zitierte OVG-Urteil fir unwirksam erklart wurden. Im
Suchbereich 2 befinden sich 7 Windkraftanlagen, von denen 6 in der
ehemaligen Konzentrationszone lagen. Die sldlichste 7. Anlage, die
im (brigen Ausgangspunkt fir die Klage gegen die 27. FNP-
Anderung war, lag auRerhalb. Im Suchbereich 4 sind es 4 Windkraft-
anlagen, wobei eine weitere urspringlich auch innerhalb der zwi-
schenzeitlich ungiltigen Zone lag. Aufgrund der unmittelbaren
Wohnnahe macht es jedoch keinen Sinn, diesem Standort eine pla-
nerische Perspektive Uber den Bestandsschutz hinaus zu geben.

Die aktuelle Potenzialflachenanalyse bestéatigt die vorhandenen
Standorte der genehmigten Windkraftanlagen nur zum Teil als tabu-
freie Flachen. Bereits aus der Abwagungsverpflichtung in § 1 Abs. 7

BauGB ergibt sich regelmaRig die Pflicht, sich mit den ordnungsge-

mal errichteten Windkraftanlagen auch in der Neuplanung zu be-

schaftigen.

Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund und das Bundesumwelt-

ministerium verweisen in diesem Zusammenhang auf zwei Prifkrite-

rien:

- Ist die Einbeziehung von Standorten vorhandener Windener-
gieanlagen stadtebaulich vertretbar? Da die absoluten
Tabukriterien eingehalten werden, kann diese Frage zweifellos
mit ,Ja“ beantwortet werden.

- Sind die Altstandorte im Vergleich zum Planungsraum (die Ub-
rigen Konzentrationszonen) im Umfang begrenzt, so dass das
neue Plankonzept nicht in Frage gestellt wird? Selbst vor dem
Hintergrund, das diese Ausnahmeregelung auch fir die ehe-
malige Konzentrationszone COE 20 angewandt wird, be-
schrankt sich die Ausnahme auf die alten Konzentrationszo-
nen. Vor dem Hintergrund 6 weiterer neuer Zonen ist diese
Ausnahme hinnehmbar.

Die Thematik ,Umgang mit vorhandenen Anlagen vor dem Hinter-
grund neuer Plankonzepte® ist in der Dokumentation NR. 111 des
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Deutschen Stadte- und Gemeindebundes nachzulesen." Darliber
hinaus hat des Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil 2008™ deut-
lich gemacht, dass die Interessen der ,Altanlagen-Betreiber” in die
Abwagung mit einzustellen sind. Dort heil3t es: ,Der Erwdgung der
Revision, ein Standort, an dem bereits Windenergieanlagen errichtet
worden seien und keine weiteren errichtet werden kbnnten, sei nicht
in die Planung der Konzentrationsfldchen einzubeziehen, eine solche
Planung sei nicht einmal erforderlich im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB,
ist nicht zu folgen. Denn mit einer Darstellung der betreffenden Fla-
chen als Konzentrationsflichen &ndert sich die rechtliche Situation fiir
die Grundstlickseigentiimer erheblich. Sie sind nicht auf den Be-
standsschutz fiir ihre Anlagen beschrdnkt. Aullerdem hat der Pla-
nungstrager das Interesse gerade der Betreiber, éltere Anlagen durch
effizientere neue Anlagen zu ersetzen und diese dabei gegebenen-
falls auch neu anzuordnen (Repowering), in der Abwédgung zu be-
riicksichtigen.

Tatsachlich wirde sich die rechtliche Situation der Altstandorte in
Rosendahl faktisch nicht andern, da sie bereits heute nicht in einer
rechtsverbindlichen Konzentrationszone liegen. Vollzieht die Ge-
meinde Rosendahl mit dieser 45. FNP-Anderung erneut den Pla-
nungsvorbehalt nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB ware bei einer Hava-
rie der Anlage eine Wiedererrichtung ebenso unmdglich, wie ein
Repowering. Die Gemeinde Rosendahl berlcksichtigt in ihrer Abwa-
gung allerdings, dass die Altanlagen-Betreiber unverschuldet in diese
Situation gekommen sind. AuRerdem handelt es sich um ordnungs-
gemal genehmigte Anlagen, die im Einvernehmen mit der Gemeinde
errichtet wurden. Dies bedenkend beabsichtigt die Gemeinde Ro-
sendahl, die Altstandorte, die bereits heute eine Konzentration bilden
und von denen anzunehmen ist, dass sie langfristig am Standort ei-
nem Repowering unterzogen werden kénnen, im gesamtgemeindli-
chen Planungskonzept zu berlcksichtigen. Dies betrifft alle sieben
Anlagen im Suchbereich 2 und vier Anlagen im Suchbereich 4. Kein
Standort unterliegt einem harten Tabu und nach einer aktuellen ar-
tenschutzfachlichen Prifung (vgl. Umweltbericht) sind die Standorte
auch unter diesem Aspekt vertraglich.

" Deutscher Stadte- und Gemeindebund in Kooperation mit dem Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: ,Kommunale Handlungsmdglichkeiten beim
Ausbau der Windenergie“, Dokumentation Nr. 111, September 2012

12 BVerwG, Urteil vom 24. Januar 2008, Az. 4 CN 2.07
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Die Vorgehensweise der Gemeinde Rosendahl wird auch durch ein
vergleichsweise aktuelles Urteil des OVG Liineburg™ gestiitzt. Dort
wurde festgestellt: ,Auf der anderen Seite kann der Planungstrdger
der Kraft des Faktischen dadurch Rechnung tragen, dass er bereits
errichtete Anlagen in sein Konzentrationszonenkonzept einbezieht,
sich bei der Gebietsabgrenzung an dem vorhandenen Bestand aus-
richtet und auch ein ,Repowering“-Potential auf diesen rdumlichen
Bereich beschrénkt.”

Genau diese vom OVG Lineburg beschriebene praktische Vorge-
hensweise wurde in den Suchbereichen 2 und 4 fur diese FNP-
Anderung praktiziert.

Wie der Potenzialflachenanalyse zu entnehmen ist, ware ein Grofteil
der des Suchbereiches 2 ohnehin als Konzentrationszone geeignet
(,Weilflachen ohne Tabus). Die vorhandenen Windkraftanlagen ste-
hen dicht am Rand dieser ,Weil}flache®. Um den Bestand zu sichern
und auch das Repowering-Potenzial zu erhalten, wurde um die
Windkraftanlagen (die ganz Uberwiegend einen Rotordurchmesser
von 70 m haben) ein Entwicklungsradius von 100 m gezogen. Damit
ist eine moderate technische Weiterentwicklung der Anlagen gesi-
chert. Aufgrund der ohnehin geringen Abstdnden zur nachsten
Wohnbebauung ware ein Repowering am Standort mit deutlich gré-
Reren Anlagen (Rotordurchmesser bis 150 m) nicht méglich. Fir die-
sen Fall muss ein neues Standortkonzept mit weniger Anlagen entwi-
ckelt werden, fiur das die Konzentrationszone aber ausreichend
Raum lasst.

Im Suchbereich 4 sind nach der aktuellen Potenzialflachenanalyse
ebenfalls Mdéglichkeiten der Windenergienutzung gegeben. Die hier
als tabufrei ermittelte ,Weilflache® ist mit 15,8 ha auch ausreichend
grof3. AulRerdem bilden die 4 vorhandenen Anlagen (plus eine flinfte,
die jedoch aufgrund der Wohnnahe nicht weiter zu entwickeln ist) un-
zweifelhaft einen Windpark. Auch hier wurden um die vorhandenen
Windkraftanlagen Entwicklungsradien von 100 m gezogen und in die
Konzentrationszone einbezogen. Aufgrund der Entfernung der Anla-
gen untereinander, die zwischen den beiden westlichen und beiden
Ostlichen Anlagen mit weichen Tabus bewertete Flachen betreffen,
entsteht so eine aus mehreren Kernen zusammengesetzte Konzent-
rationszone.

1% OVG Liineburg, Urteil vom 12.12.12 (Az. 12 KN 311/10)

45, FNP-Anderung
Konzentrationszonen fiir
»Windenergie”
Gemeinde Rosendahl

WOLTERSPARTNER | | 27



7 Substanziell Raum fiir die Windenergienutzung

Die Darstellung von Konzentrationszonen fir die Windenergie-
nutzung orientiert sich naturgemaR an den Flachen, die keinem Tabu
unterliegen und keine oder nur geringe Restriktionen aufweisen. Von
dieser Regel wird, wie unter 6.5 beschrieben, lediglich abgewichen,
wenn vorhandene Windrader bereits eine Konzentrationszone bilden.
Von den 12 ermittelten Suchbereichen werden im Flachennutzungs-
plan 8 Suchbereiche als Konzentrationszonen mit einer Gesamtgrofle
von 206 ha konkretisiert. Damit wird die geschatzte Potenzialflache
des ,NRW-Leitszenario“ des Energieatlas NRW™ (247 ha) nicht ganz
erreicht, was angesichts der dort nicht vertiefend bearbeiteten Krite-
rien (insbesondere Artenschutz) jedoch schlissig ist. Bezogen auf die
Uberhaupt zur Verflgung stehende Flache (also ohne Siedlungs-
flachen und ohne Flachen mit abwagungsresistenten Tabus) ent-
spricht dies einem Anteil von 3,9%. Gemal den Aussagen der Lan-
desregierung im aktuellen LEP-Entwurf sind 2-3% der Landesflache
fur Windenergienutzung notwendig, um die energiepolitischen Ziele
(15% Windstromanteil bis 2020) zu erreichen. Aufgrund der Lage im
weniger dicht besiedelten landlichen Raum macht es Sinn, dass die-
ser durchschnittliche Zielwert durch die Gemeinde Rosendahl Uber-
schritten wird.

Der Rat der Gemeinde Rosendahl kommt zu dem Schluss, dass die
mit den 8 Konzentrationszonen innerhalb des Gemeindegebietes flr
die Windenergienutzung substanziell Raum bleibt. Hintergrund dieser
Einschatzung ist zum einen der Flachenanteil von knapp 4%, der fur
die Errichtung von Windkraftanlagen genutzt werden kann. Dies ent-
spricht bereits die Siedlungsflache in der Gemeinde, die gemal Fla-
chenkataster (IT-NRW, Gebdude und Freiflache 2010) bei 4,5% liegt.
Darlber hinaus wird im Gemeindegebiet bereits heute knapp 73%
des verbrauchten Stroms regenerativ erzeugt, ganz Uberwiegend -
85%-. durch Windenergie (Kommunalstreckbrief Rosendahl der
Fachhochschule Minster, Stand 2010; nach aktuellen Schatzung
liegt der Anteil der regenerativ erzeugten Energie mittlerweile Uber
100%). Mit der Darstellung weiterer Konzentrationszonen, die Uber-
dies mit deutlich leistungsfahigeren Windkraftanlagen bestlickt wer-
den konnten, als dies in den beiden vorhandenen Konzentrationszo-
nen heute der Fall ist, dirfte ein Versorgungsgrad deutlich Gber dem

¥ Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV): Potenzialstudie
Erneuerbare Energien NRW, Teil 1 — Windenergie, Recklinghausen 2012
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Eigenbedarf méglich sein. Die nachfolgende Plandarstellung gibt ei-
nen Uberblick Uber die detailliert abgegrenzten Konzentrationszonen.

Abb. 2: Ubersicht Konzentrationszonen, 45. FNP-Anderung, Wolters Partner, 2014

Die Konzentrationszonen erreichen ihre ,konzentrierende® Wirkung
nicht immer innerhalb einer zusammenhangenden Flache. Die Kon-
zentrationszonen 4 und 6 setzt sich aus mehreren Teilflachen zu-
sammen (,mehrkernige Konzentrationszone®), die von aullen be-
trachtet aber sowohl einen optischen, als auch einen funktionalen
Zusammenhang darstellt.

8 Anderungsinhalt

8.1 Konzentrationszone 1 ,Holtwicker Mark” (Hegerort)
Die Konzentrationszone ,Holtwicker Mark” liegt im Westen des Ge-
meindegebietes an der Grenze zur Nachbarstadt Gescher und um-
fasst eine GroRe von 50 ha. Sie ist vorwiegend begrenzt durch die
Schutzabstande zum Wohnen im AuRenbereich (500m) und dem Be-
reich zum Schutz der Natur (RP) im Westen.

Die nérdliche und sldliche Begrenzung ergibt sich durch dort liegen-
de Waldparzellen. Die Restriktion ,Landschaftsschutzgebiet® umfasst
die gesamte Flache. Dieser Schutzstatus steht insbesondere nach
dem Kreistagsbeschluss vom 18.12.2013 der Errichtung von Wind-
kraftanlagen nicht entgegen.
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In dieser Zone kdénnten, vorbehaltlich einer Detailplanung, ca. 4 gro-
Re Windkraftanlagen (Leistungen oberhalb 2 MW) aufgestellt werden.
Artenschutzfachliche Einschatzungen liegen vor. Unter Berlicksichti-
gung von verschiedenen Vermeidungs- und Verminderungsmalf-
nahmen kénnen artenschutzrechtliche Restriktionen eingehalten und
Verbote gem. § 44 BNaSchG vermieden werden.

8.2 Konzentrationszone 2 ,Windfeld COE 01”

Die Konzentrationszone COE 01 liegt stdéstlich der Ortslage Holt-
wick und umfasst zum groRten Teil die ehemals in der 27. FNP-
Anderung enthaltene Konzentrationszone. Die Flache hat eine GroRke
von 31 ha.

Das bereits zitierte Urteil des OVG NRW hat die ahnlich abgegrenzte
Alt-Zone fir unwirksam erklart, da die Ziele der Landesplanung nicht
ausreichend beachtet worden seien. Die damalige Konzentrationszo-
ne rlckte zugunsten einer Pferdehaltungsnutzung im Sdden weiter
nach Norden, als dies der Windeignungsbereich des Regionalplans
vorsah. Die auch im Regionalplan erkennbare Markierung der nérdli-
chen Grenze (Waldparzelle) wurde erkennbar Gberschritten. Die Re-
gionalplanungsbehérde hat zwischenzeitlich mit Schreiben an die
Blrgermeister der Region vom 21.12.2011 eine neue Handlungs-
empfehlung verdéffentlicht. Danach werden im klnftigen Regionalplan
Windeignungsbereiche mit der Wirkung von Ausschlusszonen nicht
mehr dargestellt. Damit ist der vom Oberverwaltungsgericht 2009
festgestellten Abweichung die Grundlage entzogen.

Die Abgrenzung der klnftigen Konzentrationszone ergibt sich ganz
Uberwiegend aus Immissionsvorsorgeabstanden zum Ortsteil Holt-
wick sowie Einzelgebauden im AuBenbereich. Dabei werden aller-
dings die vorhandenen sieben Windkraftanlagen berticksichtigt. Eine
innerhalb der Zone liegende Waldflache wird ausgenommen. Die
Konzentrationszone ist durch die vorhandenen 7 Windkraftanlagen
vollstandig ausgenutzt. Durch die Darstellung einer Konzentrations-
zone wird die Mdglichkeit flir ein Repowering geschaffen. Aufgrund
des Vorhandenseins mehrerer Altanlagenstandorte (vgl. Pkt. 6.5) um-
fasst die Konzentrationszone im unmittelbaren Umfeld dieser Alt-
standorte in geringem Umfang auch Flachen, die aufgrund von Im-
missionsvorsorgeabstanden, nicht frei von Tabus sind. In der Abwa-
gung mit den Eigentumsinteressen der Betreiber der genehmigten
Altanlagen wird hier kein Konflikt gesehen, zudem in den Einzelanla-
gengenehmigungen bereits eine Prifung der Abstandserfordernisse
stattgefunden hat.

Aufgrund der Tatsache, dass innerhalb der Konzentrationszone im
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ehemaligen Windfeld ,COE 01 im Zuge der immissionsrechtlichen
Genehmigung alle relevanten Fragen, auch die des Artenschutzes,
gepruft worden sind, eribrigt sich hier eine vertiefende artenschutz-
fachlich Betrachtung. Die 2014 durchgefiihrte artenschutzfachliche
Prifung der Stufe | (6Kon Gmbh, Minster, 29.09.2014) kommt zu
folgendem Ergebnis: ,Die artenschutzrechtliche Prifung (Stufe 1)
kommt zu dem Ergebnis, dass fur die Aufnahme der Windkonzentra-
tionszone ,COE 01%, welche zurzeit sieben WEA in Betrieb umfasst,
im Rahmen der 45. Flachennutzungsplananderung in der Gemeinde
Rosendahl in Bezug auf die bereits existierenden WEA keine konkre-
ten Hinweise auf die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande vorliegen.”

8.3 Konzentrationszone 3 ,,Bergkamp”

Die Konzentrationszone Bergkamp umfasst eine GréRe von 35 ha
und liegt zwischen den Ortslagen Holtwick und Osterwick. Die Flache
ergibt sich ausschlie3lich durch die Schutzabstdnde zu Wohnen im
Aulenbereich (500 m). Im Norden und Nordosten grenzen zwei
Waldparzellen direkt an die Zone an. Im norddstlichen Bereich befin-
det sich bereits eine genehmigte Windkraftanlage mit einer Leistung
von 2 MW und einer Nabenhdhe von 77,9 m. Durch die Darstellung
einer Konzentrationszone Uber diese Anlage wird die Moglichkeit fur
ein Repowering geschaffen.

Die Konzentrationszone bietet Raum flr ca. 3 groRe Windkraftanla-
gen (einschliefl3lich der bereits vorhandenen). Die Abstdnde zu den
Anwohnern (Wohnen im Aulienbereich) betragen nach ersten larm-
technischen Vorprifungen mindestens 586 m. Die artenschutzrechtli-
chen Gutachten liegen vor. Grundsatzlich entgegenstehende Belange
bestehen nicht.

8.4 Mehrkernige Konzentrationszone 4 ,Auf der Horst”
(ehemals ,Windfeld COE 20“)

Die Konzentrationszone ,,Auf der Horst” liegt norddstlich von Holtwick
und und umfasst eine Gréfle von insgesamt knapp 16 ha. Es sind
vorrangig Schutzabstdnde zur Wohnnutzung im Auf3enbereich, die
begrenzend auf die Zone wirken. Innerhalb dieser Zone stehen be-
reits vier Windkraftanlagen. GemaR den Ausfiihrungen unter Pkt. 6.5
wurden in Abwagung mit den Interessen der Altstandortbetreiber die
Standorte der vorhandenen Anlagen in die Konzentrationszone ein-
bezogen bzw. als solche gesichert.

Artenschutzfachlich wurde eine Prifung der Stufe | durchgefiihrt
(6Kon, Minster, 29.09.2014). Diese kommt zu folgendem Ergebnis:
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,Die artenschutzrechtliche Prifung (Stufe I) kommt zu dem Ergebnis,
dass fir die Aufnahme der Windkonzentrationszone ,Auf der Horst®,
welche zur Zeit vier WEA in Betrieb umfasst, im Rahmen der 45. Fla-
chennutzungsplananderung in der Gemeinde Rosendahl in Bezug
auf die bereits existierenden WEA keine konkreten Hinweise auf die
Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande vorliegen.*

. Regel-Ausnahme-Fall 6stliche Einzelanlage

Am 6stlichen Rand in unmittelbarer Nahe einer Hofstelle befindet sich
eine vorhandene Windkraftanlage. Der Einzelstandort wird als ,Aus-
nahme von der Regel“ in die 45. FNP-Darstellung hinweislich Gber-
nommen. Um die Ubereinstimmung mit dem aktuellen stadtebauli-
chen Gesamtkonzept zu gewahrleisten, wird die Anlage allerdings auf
die derzeitige Héhe von 133 m beschrankt. Grundlage dieser Aus-
nahme ist die Formulierung des Gesetzgebers in § 35 Abs. 3 Satz 3
Baugesetzbuch (BauGB). Dort heilt es, dass einzelnen Windkraftan-
lagen die Darstellung von Konzentrationszonen ,in der Regel“ entge-
gensteht. Mit dieser Formulierung wird die Mdéglichkeit einer begrin-
deten Ausnahme eréffnet.

Die 45. FNP-Anderung enthalt daher einen textlichen Hinweis fir
kinftige Genehmigungs- bzw. Anderungsverfahren am Standort die-
ser Anlage (mit einem Symbol gekennzeichnet) dem zu entnehmen
ist, dass die Gemeinde Rosendahl hier keine Ausschlusswirkung be-
absichtigt, soweit neue bzw. umgebaute Anlagen die bisher gelten-
den maximale Gesamthdhe von 133 m nicht Uberschreiten und sons-
tige offentliche Belange nicht entgegenstehen. Die abschlielRende
Entscheidung eines hier ggf. z.B. im Zuge des Repowerings gestell-
ten Bauantrags bleibt jedoch der immissionsrechtlichen Genehmi-
gungsbehorde (Kreis Coesfeld) vorbehalten.

8.5 Mehrkernige Konzentrationszone 6
,Asbecker Miihlenbach”

Die aus drei Teilflachen (,Kernen®) bestehende Konzentrationszone
~LAsbecker Mlhlenbach” liegt nérdlich von Osterwick und setzt sich
aus drei Teilflachen mit einer Gesamtgrofe von insgesamt 17 ha zu-
sammen. Die Teilflachen liegen dicht beieinander. Werden in den
Teilflachen Anlagen errichtet, bilden diese einen optischen Zusam-
menhang.

Die Trennung in Teilflachen erfolgt aufgrund eines zentral verlaufen-
den Naturschutzgebietes, des ,Asbecker Mihlenbach®, zu dem ein
entsprechender Abstand eingehalten wird. Ansonsten ergibt sich die
Abgrenzung der Zone vorwiegend aus Vorsorgeabstadnden zu umge-
benden Hofgebauden.Die Konzentrationszone bietet Raum fiir ca. 3
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bis 4 Windkraftanlagen. Die Lage im Landschaftsschutzgebiet steht
insbesondere nach dem Kreistagsbeschluss vom 18.12.2013 der Er-
richtung von Windkraftanlagen nicht entgegen. Ein avifaunistisches
Gutachten bestatigt, dass artenschutzfachliche Verbotstatbestéande
aller Voraussicht nach nicht ausgeldst werden.

8.6 Konzentrationszone 8west ,,Midlich-West”

Die Konzentrationszone ,Midlich-West” hat eine Gesamtgrofle von
10,2 ha und liegt sldwestlich von Osterwick. Die Abgrenzungen er-
geben sich durch die Schutzabstande zu Wohnen, im Stden durch
eine groRere Waldflache und durch ein im Westen liegendes Natur-
schutzgebiet.

Die Konzentrationszone liegt im Landschaftsschutzgebiet. Dieser
Schutzstatus steht insbesondere nach dem Kreistagsbeschluss vom
18.12.2013 der Errichtung von Windkraftanlagen nicht entgegen. Der
Standort Uberschreitet knapp die fir das Gemeindegebiet Rosendahl
definierte MindestgroRe von 9 ha. Es ist nicht auszuschliel®en, dass
hier mehr als eine Windkraftanlage zu realisieren ist.
Artenschutzfachlich wurde die Zone Midlich-West im Zusammenhang
mit der Zone Midlich-Ost geprift und keine untberwindbaren Ver-
botstatbestande nachgewiesen.

8.7 Konzentrationszone 8ost ,,Midlich-Ost”

Die Konzentrationszone ,Midlich-Ost* weist eine GesamtgréRe von
14,7 ha auf und liegt sudlich des Ortsteils Osterwick.

Die Zone ist vorwiegend durch Wohn- und Waldabstande bestimmt.
Die Konzentrationszone liegt im Landschaftsschutzgebiet. Dieser
Schutzstatus steht insbesondere nach dem Kreistagsbeschluss vom
18.12.2013 der Errichtung von Windkraftanlagen nicht entgegen.
Insgesamt bietet diese Konzentrationszone Raum flr bis ca. 2 Anla-
gen der Multimegawatt-Klasse.

Die artenschutzrechtlichen Gutachten zeigen zwar einen relevanten
Artenbesatz, jedoch unter Berlcksichtigung bestimmter Malknahmen
keine grundsatzlichen Hindernisse.
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8.8 Konzentrationszone 12 ,,Hépinger Berg”

Die Konzentrationszone ,Hépinger Berg” liegt mit einer Gréfe von 32
ha im Osten des Gemeindegebietes an der Grenze zu den Nachbar-
gemeinden Laer und Billerbeck (,Riesauer Berg®).

Die Abgrenzung ergibt sich bei dieser Zone nicht wie bei den anderen
Zonen vorwiegend durch einen Schutzabstand zum Wohnen im Au-
Renbereich, sondern durch den Tabubereich der im Norden, Osten
und Suden liegenden Waldparzellen. Im Nordwesten verlauft die
L 555.

Die Konzentrationszone liegt inmitten eines Landschaftsschutzgebie-
tes. Dieser Schutzstatus steht insbesondere nach dem Kreistagsbe-
schluss vom 18.12.2013 der Errichtung von Windkraftanlagen nicht
entgegen. Die Konzentrationszone bietet Raum firr die Errichtung von
vier Windkraftanlagen der Multimegawatt-Klasse.

Aus den vorgelegten artenschutzrechtlichen Gutachten geht hervor,
dass im Rahmen der Genehmigungsplanung MalRnahmen zur Ver-
meidung und Verringerung einzuhalten sind, aber keine grundsatzli-
chen Hindernisse gegen eine Ausweisung der Flache bestehen.

8.9 Auswirkung der Anderungen und sonstige Belange

. ErschlieBung

Die ErschlieBung aller Flachen ist Gber das vorhandene Wegenetz
(Stralken und Wirtschaftswege) gesichert.

. Denkmalschutz

Aspekte des Denkmalschutzes wurden bei der Ermittlung der Kon-

zentrationszone mit grol3zligigen Abstdnden (Baudenkmal: 300 m /

denkmalgeschutzter Bereich 500 m) bereits beriicksichtigt. Eine Be-

eintrachtigung von Bau- oder Bodendenkmalern ist nach derzeitigem

Kenntnisstand nicht gegeben.

Die Konzentrationszonen ,Midlich-West", ,Midlich-Ost* und ,Hépinger

Berg“ liegen innerhalb eines ,bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich.

Als Wert gebende Merkmale werden fiir die betroffenen Kulturland-

schaftsbereiche durch den Verfasser, den Landschaftsverband West-

falen Lippe (LWL) folgende Faktoren genannt:

- Leicht bewegtes Gelande; um Billerbeck relativ steile Gelande-
abfalle;

- Uberwiegend Ackerland, relativ kleinparzelliert;

- unregelmaliges Wegenetz,

- Eschflachen insbesondere sidlich von Burgsteinfurt, ndrdlich
von Horstmar, westlich und sidlich von Borghorst, 6stlich von
Laer, sudlich von Varlar;

- zerstreut kleine Waldstiicke,
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- Hecken, Einzelbaume, Baumreihen an Wegen, Flielgewas-
sern und Parzellengrenzen,

- hofnahe Gehoélzgruppen und Kleingehdlze;

- historische kleine bis mittelgrole Walder mit Uberlieferten
Waldrandern: z. B. ein breites Band zwischen Legden und
Holthausen, um Schloss Varlar ( ,Sundern®);

- persistente Hoflagen

Diese die Kulturlandschaft bestimmenden Faktoren bleiben allesamt
unverandert erhalten. Abzuwéagen ist hier allerdings die zweifellos
anzunehmende technische Uberformung des Landschaftsbildes auch
in der Fernwirkung.

Die Gemeinde Rosendahl ist sich Uber den Wert des Kulturland-
schaftsbereichs bewusst. Bekannt ist aber auch, dass die regene-
rative Energiequelle ,Wind“ nun einmal an offene Landschaften ge-
bunden ist. Die Gemeinde Rosendahl schatzt Windenergie als eine
Ubergangstechnologie ein, die aktuell zum Erreichen der engagierten
Ziele der Energiewende den effizientesten Beitrag leisten kann.
Windenergieanlagen kénnen nach ihrer Ublichen Laufzeit von 20 bis
25 Jahren rickstandslos beseitigt werden. Ganz im Gegensatz zu
den bisherigen Energietechnologien, die mit massiven Wirkungen auf
das Klima verbunden sind (Kohle, Gas, Ol) oder den nachfolgenden
Generationen ein bis heute ungeldstes Endlagerproblem (Kernener-
gie) aufblrden. Dariber hinaus ist die negative Wirkung auf die Kul-
turlandschaft bei den bisherigen Energietechnologien ebenso massiv
bzw. bei Kernkraftwerkshavarien in Ausmaf und Flache nicht einmal
ansatzweise abzuschéatzen.

Vor diesem Hintergrund ist nach Einschatzung der Gemeinde Rosen-
dahl der Kulturlandschaft des Minsterlandes die Errichtung von
Windkraftanlagen mindestens fiir einen Ubergangszeitraum zuzu-
muten.

Sollten in den Konzentrationszonen bei der Anlage von Fundamenten
fur neue Windkraftanlagen Bodendenkmaler entdeckt werden (Bo-
denverfarbungen, Funde), sind die Arbeiten unverziglich einzustellen
und die Gemeinde oder der Landschaftsverband Westfalen-Lippe
(Archéologie) zu informieren.

. Altlasten

Im Baugenehmigungsverfahren ist das Vorkommen von Altlasten
(Altstandorte, Altablagerungen) sowie detaillierte Informationen lber
Art, Gefahrdungspotenzial und mdéglichen Restriktionen bezlglich der
Nutzbarkeit bei der zustandigen Unteren Bodenschutzbehérde des
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Kreises Coesfeld einzuholen und méglicherweise erforderliche Mal}-
nahmen mit ihr abzustimmen.

J Leitungen, Richtfunk, Flugsicherheit

Die Belange von Freileitungen, Richtfunktrassen und der Flugsicher-
heit wurden, soweit bekannt, bei der Abgrenzung der Konzentrations-
zonen bereits berlcksichtigt.

. Emissionen

Die fur eine Windkraftanlage typischen Emissionen (Larm durch Luft-
druckveranderungen der am Mast vorbeistreichenden Rotorblatter
und Maschinengerausche sowie optische Beeintrachtigungen durch
bewegten Schattenwurf) werden im Rahmen der Baugenehmigung in
Abhangigkeit von der technischen Planung im Detail beurteilt. Fur die
Abgrenzung von Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan wur-
den umfangreiche Abstande zu Wohnsiedlungsbereichen (800 m)
und zur Wohnnutzung im AufRenbereich (500 m) bertcksichtigt, so
dass die Wahrscheinlichkeit, dass Immissionskonflikte durch entspre-
chende Anlagenkonstellation und Anlagentechnik gelést werden kon-
nen, gegeben sind. Dies entbindet die Betreiber von Windkraftanla-
gen nicht von einer detaillierten Einzelfallprifung.

. Belange der Umwelt
Die Belange der Umwelt werden unter Pkt. 9 ,Umweltbericht* gemal
§ 2 (4) BauGB beschrieben und im weiteren Verfahren erganzt.

. Ausschlusswirkung fiir die Errichtung
von Windkraftanlagen

Mit der Neudarstellung von Konzentrationszonen flir die Windener-
gienutzung im Gemeindegebiet Rosendahl wirkt die mit § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB verbundene Ausschlusswirkung fir Vorhaben der
Windenergienutzung aullerhalb der Konzentrationszonen. Abgese-
hen von Anlagen im Aulienbereich, die der Versorgung privilegierter
Nutzungen gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB dienen, ist die Errichtung
von Windkraftanlagen auflerhalb dargestellter Konzentrationszonen
nicht moglich.

. Sonstige Belange
Sonstige, evtl. entgegenstehende Belange sind auf dieser Planungs-
ebene nicht erkennbar.
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9 Umweltbericht

GemaR §§ 2 (4)i.V.m § 1 (6) Nr. 7 und 1a BauGB ist fiir die 45. An-
derung des Flachennutzungsplanes eine Umweltprifung erforderlich.
Die Inhalte werden im vorliegenden Umweltbericht als Bestandteil der
Begrindung dokumentiert.

Inhaltlich und in der Zusammenstellung der Daten orientiert sich der
Umweltbericht an den Vorgaben der Anlage zu §§ 2 (4) und 2a
BauGB.

Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung ist der Fokus der Unter-
suchung auf die Anderungsinhalte der Flachennutzungsplan-Darstel-
lung zu lenken. Fragen zu technischen Details oder mdglichen kon-
kreten Anlagestandorten sind in Planung, werden jedoch abschlie-
Rend erst auf der Ebene der Genehmigungsplanung zu erértern sein.
Sofern sie zur Klarung der Sachverhalte dienlich sind, werden sie im
Rahmen der vorliegenden Anderung mitaufgefiihrt.

Die Beachtung der Umweltbelange im Rahmen der vorliegenden
FNP-Anderung erfolgte wie vorangehend bereits umfassend erlautert,
in einem abgestuften Untersuchungs- und Abstimmungsprozedere:

1. Bearbeitungsschritt

Im ersten Schritt erfolgte eine ,Potenzialflachenanalyse“ (vgl. Pkt. 6).
Alle stadtebaulichen wie auch umweltbedeutsamen planungsrelevan-
ten Vorgaben / ,harte” und ,weiche® Tabukriterien sind fir das ge-
samte Gemeindegebiet in diesen Plan eingeflossen. Im Ergebnis
verblieben an 12 Standorten mit ausreichenden Flachengréfien keine
L,harten“ Tabu-Restriktionen, so dass diese Flachen als ,Suchraume”
in die weitere Abstimmung gebracht wurden.

2. Bearbeitungsschritt

Im Weiteren erfolgten verschiedene Abstimmungen. Im Rahmen ei-
ner Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde wurden aus
der Kenntnis der Ortlichkeiten weitere artenschutzfachliche Restrikti-
on frihzeitig in die Planung einbezogen In diesem Zusammenhang
sind die Flachen 5, 7 und 9 aufgrund bekannter oder gutachterlich
festgestellter Vorkommen (Uhu und Rotmilan)* und der damit erheb-
lich zu verkleinernden Potenzialflache nicht weiter verfolgt worden.
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Okoplanung Miinster, Bestands-
prufung 2013, mdl. Mitteilung
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3. Bearbeitungsschritt

Der dritte Bearbeitungsschritt ist die aufgrund rechtlicher Vorgaben
erforderliche artenschutzrechtliche Erfassung der durch die Planung
betroffenen flugfahigen und somit potenziell planungsrelevanten Ar-
ten*. Das artenschutzfachliche Gesamtprotokoll sowie die Art-flr Art-
Protokolle flr Fledermause, Greifvdogel und Eulen sowie Offenlandar-
ten sind im Anhang abgedruckt.

Fur vertiefende Artenschutzprifungen (ASP Il) entsprechend der Me-
thodenstandards zur Kartierung im Minsterland die Artengruppen
Végel und Fledermause fir die verbleibenden Standorte 1, 3, 6, 8
(west und ost) und 12 (zur Standort-Nummerierung siehe Abb. Titel-
blatt) wurden Einzelgutachten erstellt.

Fur die bereits mit Windkraftanlagen bestandenen Flachen 2 und 4
(durch OVG-Urteil fir unwirksam erklarte Zonen COE 01 und COE
20) wurden, da die Flachen bereits vollstandig durch Windparks ge-
nutzt werden, keine vertiefenden Art-fir-Art-Prifungen mehr durchge-
fuhrt, jedoch eine Artenschutzfachliche Prifung der Stufe | (gemaf
LANUV 2010 eine ,Vorprifung®). Vertiefende Untersuchungen erib-
rigten sich, da die Vorprifung keine Verbotstatbestande ergeben hat
und durch den genehmigten baulichen Bestand eine Vorpragung im
Sinne von Gewdhnungs- und Verdrangungseffekten gegeben ist.

Mit den positiven Ergebnissen der Artenschutzfachlichen Prifung der
Stufe | fur die bereits durch Altstandorte genutzten Konzentrationszo-
nen 2 und 4 eribrigt sich auch die Erforderlichkeit einer Umweltpri-
fung. Umfang und Detaillierungsgrad wird gemaf § 2 Abs. 4 fiir jedes
Bauleitplanverfahren entsprechend der Erforderlichkeit fir die Abwa-
gung durch die Gemeinde festgelegt. Da die beiden Konzentrations-
zonen ganz Uberwiegend den baurechtlich genehmigten Bestand ge-
nehmigter Windkraftanlagen umfassen und wesentlich Umweltaspek-
te bereits in der Potenzialflachenanalyse berlcksichtigt wurden (z.B.
Umweltvorsorgeabstande zu Schutzgebieten), werden zu diesem
beiden Zonen im weiteren keine vertiefenden Aussagen mehr ge-
macht. Sollte es in diesen Zonen zu Anderungen im Bestand kom-
men (Austausch von Windkraftanlagen) ist dies ohnehin nur auf der
Genehmigungsebene sinnvoll, die Umweltauswirkungen zu prifen,
da im Rahmen der Flachennutzungsplanung keine konkreten Anga-
ben zu Standorten, Art und Grélle von Windkraftanlagen gemacht
werden kdnnen.

Die wesentlichen Ergebnisse der flir die Flachen erarbeiteten arten-
schutzrechtlichen Fachgutachten flieRen in den Umweltbericht ein. Im
Detail wird jedoch auf die jeweiligen Gutachten verwiesen (Gutachten
wurden auch zu den Suchbereichen 4a und 11 erstellt; da die Fla-
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schutz in der Bauleitplanung und
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Handlungsempfehlungen
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chen aus Grinden der MindestgroRe entfallen sind, werden diese
hier nicht weiter erwahnt):

- Holtwicker Mark (Flache 1)
6Kon: Windpark ,Holtwicker Mark® Artenschutzrechtliche Prifung ,Vogel“, Minster
Marz 2013.
echolot: Untersuchung zur Fledermausfanua und artenschutzrechtliche Bewertung,
Planvorhaben Windpark Holtwicker Mark (im Zuge der 45. FNP-Anderung der Ge-
meinde Rosendahl), Mlnster, Juli 2013.

- Windfeld COE 01 (Flache 2)
6Kon: Windkonzentrationszone ,COE 01% Artenschutzrechtliche Prifung (Stufe I)
zur 45. Anderung des Flachennutzungsplans, September 2014

- Bergkamp (Flache 3)
6Kon: Windpark ,Bergkamp® Artenschutzrechtliche Prifung ,Vogel®, Minster,
April 2013.
echolot: Untersuchung zur Fledermausfauna und artenschutzrechtliche Bewertung,
Planvorhaben Biirgerwindpark Bergkamp (im Zuge der 45. FNP-Anderung der
Gemeinde Rosendahl), Minster, Juli 2013.

- Auf der Horst (Flache 4)
6Kon: Windkonzentrationszone ,Auf der Horst® Artenschutzrechtliche Prifung
(Stufe 1) zur 45. Anderung des Flachennutzungsplans, September 2014

- Asbecker Miihlenbach (Flache 6)
6Kon: Windeignungsbereich Rosendahl 06, Artenschutzrechtliche Prifung ,Vogel®,
Miunster, November 2013.

- Midlich (Flache 8 West und Ost)
6Kon: Windpark ,Midlich* Artenschutzrechtliche Prifung ,Végel®, Munster April
2013.
echolot: Untersuchung zur Fledermausfauna und artenschutzrechtliche Bewertung,
Planvorhaben Birgerwindpark Midlich (im Zuge der 45. FNP-Anderung der Ge-
meinde Rosendahl), Mlnster, Mai 2013.

- Hopinger Berg (Flache 12)
6Kon: Windpark ,Hépinger Berg“ Artenschutzrechtliche Prifung ,Végel“, Minster
Mai 2013.
echolot: Gutachterliche Stellungnahme, Planvorhaben Burgerwindpark Hopinger
Berg (im Zuge der 45. FNP-Anderung der Gemeinde Rosendahl), Munster, April
2013.

9.1 Beschreibung des Vorhabens und

der Umweltschutzziele
. Vorhaben
Mit der 45. Anderung sollen im Geltungsbereich der Gemeinde Ro-
sendahl 8 Konzentrationszonen flr die Windenergienutzung darge-
stellt werden.
Diese sind namentlich in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet.

Vor dem Hintergrund, dass durch die Rechtsprechung die alten Zo-
nen fur unwirksam erklart wurden, waren rein rechtlich Windkraftan-
lagen im gesamten AulRenbereich privilegiert (unter Berlicksichtigung
der sonstigen rechtlichen Vorgaben). Entsprechend erfolgt durch die
vorliegende Planung eine Reduktion auf 8 Konzentrationszonen und
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somit insgesamt eine erhebliche Minderung von nachteiligen Wirkun-
gen auf das gesamte Gemeindegebiet. Im Rahmen der weiteren Pri-
fung wird diese Kenntnis vorausgesetzt dennoch aber auf die nun
noch zu erwartenden Wirkungen durch die vorgesehenen Konzentra-
tionszonen eingegangen.

Tab. 1: Ubersicht der bisherigen und der geplanten Windkonzentrationszonen
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Flachen
Nr | Bezeichnung Flachen rechtswirksam | Flache Vorhandene Umweltpriifung er-
unwirksame ,heu oder theore- forderlich
Zonen (ha) (ha) tisch mogli-
che WKA
1 ,Holtwicker Mark“ 48,9 ha 4 X
2 _Windfeld COE 01° 37,0 ha 30,9 ha (Bestand 7) |(iilt(1t)ue” nicht erforder-
3 ,Bergkamp* 35,3 ha 2 (Bestand 1) X
. ,Auf der Horst (ehem. 130,0 ha 15,8 ha (Bestand 4) (aktuell nicht erforder-
COE 20) lich)
6 /Asbecker Miihlen- 16,9 ha 4 X
bach“
8 ,Midlich West“ 10,2 ha 3 X
8 ,Midlich Ost“ 14,7 ha 2 X
12 | ,Hopinger Berg“ 32,2ha 4 X
167,0 ha 206,0 ha 19
Gesamt
(+12 Bestand)

Durch die Darstellung von Konzentrationszonen fir die Windkraftnut-
zung wird diese Nutzung in der Landschaft zulassig. Die konkrete
Anzahl, H6he, Standort etc. von Windkraftanlagen, und damit auch
die Dimension des Eingriffs, wird erst im Rahmen der Detailplanung
zur Genehmigung konkretisiert. Daher wird bei der Bewertung der
Wirkungen auf der vorliegenden Planungsebene von folgenden Fla-

*k

Leitfaden Rahmenbedingungen

chengréfien pro 3-MW-Anlage als Richtwerte ausgegangen™*:

FUr Windenergieanlagen auf
Waldflachen in Nordrhein-
Westfalen, MKULNV 2012.

— Fundament 450 gm

— Kranstellflache 1.800 gm

— Zuwegung 300 gm
Gesamt 2.550 gm

Im Rahmen der nachfolgenden Prifung wird davon ausgegangen,
dass je Anlage maximal rund 2.600 gm Flache beansprucht wird. Bei
den derzeit potenziell méglichen neuen 19 Anlagen ist damit von ei-
ner zusatzlichen Beanspruchung von 4,9 ha auszugehen.

. Umweltschutzziele

Fur die Gemeinde Rosendahl liegt der rechtskraftige Landschaftsplan
.,Rosendahl“ vom 25.10.2004 vor. Landschaftsrechtliche Vorgaben
hieraus wurden bereits in die Betrachtung der Tabuflachenanalyse
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eingearbeitet. Darlber hinaus werden auf den im Folgenden genann-
ten Gesetzen bzw. Richtlinien basierenden Vorgaben je nach Pla-
nungsrelevanz inhaltlich bei der Betrachtung der einzelnen Schutzgu-

ter konkretisiert.

Tab. 2: Beschreibung der Umweltschutzziele

Umweltschutzziele

Mensch

Hier bestehen fachliche Normen, die insbesondere auf den Schutz des Menschen vor Immissio-
nen (z.B. Larm) und gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zielen (z.B. Baugesetzbuch, TA
Larm, DIN 18005 Schallschutz im Stadtebau).

Bezuglich der Erholungsmaéglichkeit und Freizeitgestaltung sind Vorgaben im Baugesetzbuch
(Bildung, Sport, Freizeit und Erholung) und im Bundesnaturschutzgesetz (Erholung in Natur und
Landschaft) enthalten.

Biotoptypen,

Tiere und Pflanzen,
Biologische Vielfalt,
Arten- und Bio-
topschutz

Die Berucksichtigung dieser Schutzguter ist gesetzlich im Bundesnaturschutzgesetz, dem Land-
schaftsgesetz NW, dem Bundeswaldgesetz und dem Landesforstgesetz NRW und in den ent-
sprechenden Paragraphen des Baugesetzbuches (u.a. zur Sicherung der Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts und der Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstat-
ten und Lebensraume sowie Erhalt des Walds wegen seiner Bedeutung fur die Umwelt und sei-
ner Okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Funktion) sowie der Bundesartenschutzverord-
nung vorgegeben. Weitere Auskinfte geben die Fachinformationssysteme des Landesamts fur
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV).

Boden und
Wasser

Hier sind die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes, des Bundes- und Landesbodenschutz-
gesetzes (u.a. zum sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und Boden, zur nachhaltigen
Sicherung oder Wiederherstellung der Bodenfunktionen), der Bundesbodenschutzverordnung
und bodenschutzbezogene Vorgaben des Baugesetzbuches (z.B. Bodenschutzklausel) sowie
das Wasserhaushaltsgesetz und das Landeswassergesetz (u.a. zur Sicherung der Gewasser
zum Wohl der Allgemeinheit und als Lebensraum fur Tier und Pflanze) die zu beachtenden ge-
setzlichen Vorgaben.

Landschaft

Die Bericksichtigung dieses Schutzguts ist gesetzlich im Bundesnaturschutzgesetz, dem Land-
schaftsgesetz NRW (u.a. zur Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie des Erho-
lungswerts der Landschaft) und in den entsprechenden Paragraphen des Baugesetzbuches vor-
gegeben.

Luft und
Klimaschutz

Die Erfordernisse des Klimaschutzes sind im Rahmen der Bauleitplanung zu beachten und in der
Abwagung zu berlcksichtigen (u.a. ,Klimaschutzklausel* gem. § 1a(5) BauGB).

Des Weiteren ist zur Erhaltung einer bestmdéglichen Luftqualitat und zur Vermeidung von schadli-
chen Umwelteinwirkungen die Vorgaben des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der TA Luft
zu beachten. Indirekt enthalten Uber den Schutz von Biotopen das Bundesnaturschutzgesetz und
direkt das Landschaftsgesetz NRW Vorgaben fir den Klimaschutz.

Kultur- und
Sachguter

Bau- oder Bodendenkmale sind durch das Denkmalschutzgesetz unter Schutz gestellt. Der
Schutz eines bedeutenden, historischen Orts- und Landschaftsbilds ist in den entsprechenden
Paragraphen des Baugesetzbuches bzw. des Bundesnaturschutzgesetzes vorgegeben.
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