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9.3 Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen
Auf der Ebene des Flachennutzungsplanes sind bereits durch ver-
schiedene Abstimmungs- und Planungsschritte Vorgaben zur Minde-
rung von Eingriffen oder Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft eingeflossen (vgl. Einleitung).
Fur die nachfolgende Genehmigungsplanung sind die festgestellten
Vermeidungs- oder Verminderungsmaglichkeiten zu beachten:

Schutzgut MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachtei-
liger Auswirkungen
Mensch - Im Rahmen der Genehmigung ist Uber die beachteten Mindestabstande hin-

aus der Immissionsschutz nachzuweisen.

Biotoptypen

Hdéherwertige Biotopstrukturen (Gewasser, Grinland, Gehdlzstrukturen) soll-
ten nicht Gberplant werden.

Zuwegungen sollten nach Mdéglichkeit auf vorhandene, versiegelte Wege ge-
legt werden.

Die Kompensation der Eingriffe ist Uber hochwertige, 6kologisch sinnvolle
Maflinahmen auf3erhalb des Einwirkungsbereichs der WKA sicherzustellen.

Artenschutz |- Bauzeitenregelung
- Okologisch unattraktive Gestaltung des AnlagenfuRes (Umkreis von 100 m)
- Greifvogel: Anlage von Saum-, Blih-, Krautstreifen / Anpflanzung von Ge-
hdlzen
- Standortwahl: weit von Waldern mit Horststandorten entfernt
- Schlagopfermonitoring
- Einhalten von Mindestabstanden zu verschiedenen hdherwertigen Biotop-
struturen
- Bei Beanspruchung von Flachen mit Habitatfunktion flr planungsrelevante
Arten sind entsprechende CEF-Mallnahmen (vorgezogene Ausgleichsmal}-
nahmen) zu realisieren.
Boden - Minderung der Eingriffsflache durch Standortwahl / Vermeidung langer Zu-
wegungen
- Im Sinne der Eingriffsregelung sollte im Rahmen der Standortsuche schit-
zenswerte Bdden nicht Uberplant— oder aber durch MalRnahmen auf gleich-
ermalden schitzenswerten Béden ausgeglichen werden.
Luft Klima- |- Eine Uberplanung von Gehdlzen oder Grinlandern aufgrund ihrer héheren
schutz klimarelevanten Funktion vermieden werden.
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Schutzgut MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachtei-
liger Auswirkungen

Landschaft |- Auf der Ebene der Genehmigungsplanung ist durch eine Landschaftsbild-
analyse der Eingriff in das Landschaftsbild zu ermitteln und zu kompensie-
ren.

- Eine Beeintrachtigung von Denkmalern (z.B. Schlo Varlar) ist im Rahmen
der Standortsuche mittels Landschaftsbildanalyse / Kompensationsmal-
nahmen zu vemeiden / zu verringern.

9.4 Beschreibung der voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen

Mit der 45. FNP-Anderung zur Ausweisung von 8 Windkonzen-

trationszonen sind voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswir-

kungen nachteiliger Art verbunden, da

- die in Gesetzen bzw. Fachplanungen genannten relevanten
Umweltschutzziele im Rahmen der Potenzialanalyse wurden
durch Einhalten der Abstandskriterien bei der Auswahl der
Flachen beachtet,

und sofern

- auf der Ebene der verbindlichen Planung die verschiedenen
vorgenannten MalRhahmen zur Vermeidung und Verringerung
von Beeintrachtigungen beachtet werden.

9.5 Anderweitige Planungsmoéglichkeiten

Die Beachtung der Umweltbelange im Rahmen der vorliegenden An-
derung erfolgte in einem abgestuften Untersuchungs- und Abstim-
mungsprozedere, in dem alle stadtebaulichen wie auch umweltbe-
deutsamen planungsrelevanten Vorgaben / Restriktionen gemaR der
aktuellen Rechtssprechung flir das gesamte Gemeindegebiet in ei-
nen Tabuflachenplan eingeflossen sind (vgl. Einleitung). Nach Ab-
stimmungen mit der Unteren Landschaftsbehdrde und aus der Kennt-
nis der Gegebenheiten vor Ort (z.B. vorhandener Uhu-Lebensraum)
erfolgte die Festlegung von 8 Konzentrationszonen.

Weitere alternative Standortmaoglichkeiten, die im Hinblick auf die
stadtebaulichen Ziele gegentber den vorliegenden Standorten stad-
tebauliche oder 6kologische Vorteile aufweisen, bestehen somit nicht.
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9.6 Zusatzliche Angaben

9.6.1 Daruberhinaus gehende technische Verfahren

Die erforderliche Datenerfassung flr die Umweltprifung erfolgte an-
hand von Erhebungen bzw. Bestandskartierungen des stadtebauli-
chen und 6kologischen Zustands der Umgebung. Dartberhinaus ge-
hende technische Verfahren wurden im Rahmen der Erfassung der
Artenschutzgutachten (Batdetektor, Ultraschall-Detektoren, Aufzeich-
nungsgerate) erforderlich. Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung
der erforderlichen Angaben traten nicht auf.

9.6.2 Monitoring

Gem. § 4c BauGB sind die von der Anderung ausgehenden erhebli-
chen Umweltauswirkungen von der Gemeinde zu Uberwachen. Hierin
werden sie gem. § 4 (3) BauGB von den flr den Umweltschutz zu-
standigen Behorden unterstitzt.

Um sicherzustellen, dass durch die Windkraftanlagen keine arten-
schutzrechtlichen Verbote ausgeldst werden, ist ein Schlagopfermo-
nitoring sowie ein Gondelmonitoring mit daraus resultierenden Ab-
schaltalgorithmen flr Fledermause erforderlich. Bei ,wider zu erwar-
tenden® Vogelschlagopfern ist ein entsprechendes Schlagopfermoni-
toring auch fir Végel (insbesondere Greifvdgel) erforderlich. Dieses
ist fur die jeweiligen Vorhaben im Rahmen der Genehmigung zu kon-
kretisieren und mit der Unteren Landschaftsbehérde abzustimmen.
Sonstige MaRRnahmen zum Monitoring beschrénken sich auf die Pru-
fungen im Rahmen der baurechtlichen Zulassungsverfahren.
Unbenommen hiervon ist die Uberpriifung seitens der fiir den Um-
weltschutz zustandigen Behdrden gem. § 4 (3) BauGB.

9.7 Zusammenfassung

Mit 45. Anderung des Flachennutzungsplanes sollen die mittels einer
Tabuflachenanalyse festgestellten und in einem Abstimmungspro-
zedere festgelegten 8 Konzentrationsraume auf rund 196 ha Flache
Mdglichkeiten fur Windenergienutzung geschaffen werden.

Die Flachen 2 ,Windfeld COE 01 und 4 (bisher COE 20), jetzt ,Auf
der Horst*, und sind bereits mit genehmigten Windkraftanlagen be-
standen, so dass hier zum aktuellen Zeitpunkt keine Erforderlichkeit
einer erneuten Umweltpriifung besteht. Sollten jedoch Anderungen
bei den Standorten oder Hohen der Anlagen vorgenommen werden,
ist mit den Genehmigungsbehdérden der Untersuchungsumfang auch
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im Hinblick auf Artenschutz und Immissionsschutz abzustimmen.
Gem. §§ 2 (4) i.V.m § 1 (6) Nr. 7 und 1a BauGB ist fiir die neuen
ausgewiesenen Konzentrationszonen eine Umweltprifung erforder-
lich. Somit werden mit der vorliegenden Umweltprifung die neuen
Windkonzentrationszonen 1 ,Holtwicker Mark®, 3 ,Bergkamp®, 6 ,As-
becker Muhlenbach®, 8 ,Midlich West* und 8 ,Midlich Ost* sowie 12
»HOpinger Berg“ betrachtet.

In diesem Zusammenhang ist nachzuweisen, dass die Umsetzung in
der Ortlichkeit auch vor dem Hintergrund artenschutzrechtlicher Vor-
gaben umsetzbar ist.

Die Beachtung der Umweltbelange im Rahmen der vorliegenden
FNP-Anderung erfolgte in einem 3-stufigen Untersuchungs- und Ab-
stimmungsprozedere.

Im ersten Schritt erfolgte eine ,Potenzialflachenanalyse®, in der im
Sinne eines Ausschlussverfahrens alle (staddtebaulichen wie auch)
umweltbedeutsamen planungsrelevanten Vorgaben als ,harte“ und
.weiche® Tabukriterien fir das gesamte Gemeindegebiet in einem
Plan Uberlagert wurden. Hieraus ergaben sich 12 ,Suchraume fur
Konzentrationszonen®. Im zweiten Schritt weitere Uber die planungs-
rechtlichen Vorgaben hinausgehen bekannte Restriktionen (z.B. 6ko-
logisches Konfliktpotenzial, Mindestgréke) mit Behdrden und Fla-
cheneigentimern abgestimmt. Im Ergebnis sind 8 Flachen verblie-
ben, die kinftig als Windkonzentrationszonen im Flachennutzungs-
plan dargestellt werden.

Wie bereits erlautert ist im dritten Bearbeitungsschritt fur 6 der 8 Fla-
chen die Betrachtung der Umweltschutzguter im vorliegenden Um-
weltbericht erfolgt.

Die Ergebnisse sind vielschichtig und im Detail den Tabellen des
Umweltberichtes zu entnehmen. Grundsatzlich ist jedoch festzu-
halten, dass im Rahmen der weiteren konkreten Standortplanung
Rucksicht auf z.B. unterliegende schutzwirdige Bdéden, im Umfeld
gelegene Denkmaler, teilweise vorhandene hochwertige Biotopstruk-
turen oder ein hochwertiges Landschaftsbild zu nehmen ist. Auch der
Immissionsschutz ist — wenngleich bereits im Zuge der Potenzialana-
lyse Uber Mindestabstdnde gesichert —im Rahmen der Genehmi-
gungsplanung in Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde sicher-
zustellen, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen auf den
Menschen vorbereitet werden. Zudem wurden fur alle Fl&dchen bereits
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artenschutzrechtliche Gutachten vorgelegt, die je nach Artenvor-
kommen ein breites Spektrum an Mallhahmen (z.B. Bauzeitenrege-
lung, sensible Lageplanung, Vermeidung von Lockwirkung, Schutz-
abstdnde zu angrenzenden Habitaten, Schlagopfermonitoring, Ab-
schaltalgorythmen ggf. je nach Lage auch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen flr planungsrelevante Arten) beinhalten. Grundsatzliche
Ausschlusskriterien fur eine der sechs Flachen konnten hierbei nicht
festgestellt werden. Jedoch sind die verschiedenen MaRnahmen im
Rahmen der weiteren Planung zwingend zu beachten, da sie vielfach
Voraussetzung fir die Genehmigung sind (Vermeidung von Verbots-
tatbestanden gem. § 44 BNatSchG).

Da zudem ein Grolteil der Flachen in Landschaftsschutzgebieten lie-
gen, ist nach Abstimmungen mit dem Trager der Landschaftsplanung
Ausnahme von den Verboten gem. § 29 (4) LG NW in Aussicht ge-
stellt, sofern MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der
Landschaftsschutzgebiete im Rahmen der Genehmigungsplanung
beachtet werden.

Fir die Flache 12 ist in diesem Zusammenhang ein Ausgleichskon-
zept erstellt worden, das ein breites Spektrum an landschaftsaufwer-
tenden MalRnahmen beinhaltet und im Zuge der Umsetzung beachtet
werden soll.

Durch die Beanspruchung von bisher unbeplanten Flachen wird im
Rahmen der Genehmigung ein Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung
gem. §§ 14 ff BNatSchG in Verbindung mit § 1a BauGB vorbereitet,
der durch geeignete Mallnahmen auszugleichen ist.

Unter der Voraussetzung, dass im Rahmen der Eingriffsregelung auf
der Ebene der Genehmigungsplanung Méglichkeiten zur Minderung
des Eingriffsintensitat (Erhalt hdherwertiger Strukturen wie Gehdlze,
Grunland oder Gewasser, Ersatzstrukturen fur das Biotopverbund-
system) erfolgen und der mit der Planung vorbereitete Eingriff durch
Okologisch sinnvolle MalRnahmen ausgeglichen wird, kann sicherge-
stellt werden, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen vorbereitet
werden.

Im Ergebnis der Umweltprifung sind mit der Ausweisung der Kon-
zentrationszonen nach derzeitigem Kenntnisstand keine erheblichen
Umweltauswirkungen nachteiliger Art verbunden, da im Rahmen der
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Tabuflachenanalyse die Berlcksichtigung der gesetzlichen stadte-
baulichen und 6&kologischen Vorgaben beachtet wurden und ver-
schiedene Mdglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Be-
eintrachtigungen auf der Ebene der verbindlichen Planung / Geneh-
migungsplanung bestehen.

Dartberhinaus gehende technische Verfahren wurden im Rahmen
der Erfassung der Artenschutzgutachten (Batdetektor, Ultraschall-
Detektoren, Aufzeichnungsgerate) erforderlich. Schwierigkeiten bei
der Zusammenstellung der erforderlichen Angaben traten nicht auf.
Als Monitoring MalRhahmen sind im Rahmen der Genehmigungs-
planung Gondelmonitoring mit daraus resultierenden Abschaltalgo-
rithmen fir Fledermause und Schlagopfermonitoring fir Flederm&use
und bei Bedarf auch fur Végel erforderlich.

Aufgestellt im Auftrag der Gemeinde Rosendahl
Coesfeld, im November 2014

Dipl.-Ing. Michael Ahn, Stadtplaner
Dipl.-Ing. Annika Kriegs, Landschaftsarchitektin

WoltersPartner
Architekten & Stadtplaner GmbH
Daruper Stral’e 15 - 48653 Coesfeld
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Anhang
Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 45. Anderung FNP, Konzentrationszonen fiir ,Windenergie'

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Rosendahl Antragstellung (Datum): 08.01.2014

Die Gemeinde Rosendahl plant die Ausweisung von Konzentrationszonen fur Windenergie. Im Zuge der
gesamtgemeindlichen Planung wurden in einem ersten Planungsschritt Suchraume ermittelt fur die keine
planungsrechtlichen stadtebaulichen oder -vorbehaltlich artenschutzrechtlicher Belange— 6kologischen Restriktionen
bestehen. In einem zweiten Schritt erfolgten Abstimmungen und eine weitere Filterung. Fur die verbleibenden
Suchraume erfolgten Kartierungen zu Fledermausen und Végeln Im Ergebnis werden sieben Zonen abgegrenzt, fur
die verschiedene Vorgaben zu artenschutzrechtlichen Belangen zu beachten sind

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [mja [Onein
des Vorhabens ausgelést werden?
Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
(unter Vi g der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll) i L\ nen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoRen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oija [®] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen P« ion, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Aller 1 mit einem

glinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine emnst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Oj O nei
Interesses gerechtfertigt? 1 nen

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- O [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? Ja nl

| Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines gtnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
[J Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: &
Fledermé&use
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
[W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
[] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)

lil atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin ginstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend OB glinstig / gut
[Drot ungtinstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittI.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

In den Untersuchungsgebieten wurde gutachterlich nachgewiesen, dass verschiedene Fledermausarten
vorkommen. Es wurden u.a. folgende Arten kartiert: Bart-, Breitfligel-, Fransen-, Mops-, Rauhaut-, Wasser-,
Teich-, Zwergfledermaus, Braunes Langohr, GroBer und Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, GroBes
und Kleines Mausohr. Es besteht ein Kollisionsrisiko fur einzelne Fledermausarten. Von einer Scheuch- oder
Barrierewirkung ist nicht auszugehen. Es werden MaBnahmen erforderlich, um Kollisionen zu vermeiden.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Unter Bericksichtigung von verschiedenen Vorgaben, die im Rahmen der Genehmigung werden oder bei Inbetriebnahme je nach Standort (vgl. vorliegende Gutahten) zu

beachten sind, werden keine artenschutzrechtlichen Verbote gem. § 44 BNatSchG auf Flederméuse vorbereitet. Hierzu gehdren u.a. folgende MaBnahmen, dieim

Rahmen der Genehmigung zu konkretisieren sind

- Lageplanung: Angepasste Standortplanung - Vermeidung von Habitatinanspruchnahme durch WKA oder Zuwegungen

- Schutz angrenzender Habitate: Anlage weit von Wald- und Heckenstrukturen entfernt aufstellen, mind. so dass von den Rotoren keine Waldflache tberstrichen werden

- Bauzeitenregelung: Baufeldraumung auBerhalb der Hauptbrutzeit (nicht zwischen 01.03. - 30.09. bzw. artspezifisch gem. Gutachten) / Beachtung § 39 BNatSchG
Geholzriickschnitt in der freien Landschatt ebenfalls nur auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten

~ Fledk nonitoring / Absct 1 abstimmen und Festlegung einer Wir tes fiir das erste Monitoringjahr

Arbeitsschritt1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen MaBnahmen)

Unter Berucksichtigung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen werden keine
artenschutzrechtlichen Verbote vorbereitet.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja (W] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt l1I:

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

[Oja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Region) sowie der zwingenden Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[l ja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggdf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewoshnlichen Umsténden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand).
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: H 2
urch Plan/Vorhaben betroffene GrelfVOge| und Eulen

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Deutschland

O europdische Vogelart .
Nordrhein-Westfalen

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
(W atiantische Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
gunstig A gunstig / hervorragend
] gelb unguinstig / unzureichend Os glinstig / gut
[drot unguinstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Untersuchungsraum kommen verschiedene Greife und Eulen vor. Hierzu gehoren
u.a. Greife: Habicht, Rohrweihe, Rotmilan, Sperber, Turmfalke,
Eulen: Steinkauz, Waldohreule, Waldkauz, Uhu

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

hme je nach Standort (v
Brahmen, dieim Rahmen de
n

t in der reien Landschaft ebenso

n und VermeidungsmaBnahmen zu
ergreifen (2.8. Ate

Arbeitsschritt11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden ewtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ¢kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt l1I:

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

[Oja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Region) sowie der zwingenden Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[l ja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggdf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewoshnlichen Umsténden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand).
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprilft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

"|Offenlandarten (Feldlerche, Kiebitz)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[M] europaische Vogelart
Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

IE aflantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

glinstig Oa guinstig / hervorragend
[ gelb unglinstig / unzureichend Os glinstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Arbeitsschrittll.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenhelt der Art
(ohne die unter 1.2 en

Im Rahmen der Artenschutzgutachten sind einzelne Offenlandarten festgestellt
worden. Hierzu gehoren insbesondere Kiebitz und Feldlerche.

Arbeitsschritt1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Unter Berlicksichtigung von verschiedenen Vorgaben, die im Rahmen der Genef werden oder bei je nach Standort (vgl. vorliegende Gutahten) zu beachten sind,

werden keine artenschutzrechlichen Verbote gem. § 44 BNatSchG auf Greife / Eulen vorbereitet. Hierzu gehéren u.a. folgende MaBnahmen, dieim Rahmen der Genehmigung zu

Konkretisieren sind

Lagepl tandortplanu von hnahme durch WKA oder Zuwegungen

~Bauzeitonregelung: Baufelcraumung auerhalb dor Hauplbrutzort(nicht zwischon 01,03, - 30,09, b 1rl<p(‘7m\rh gem. Gutachten)

~ Schulz zu angrenzenen Habitaten: Keine Inanspruchnahme von Kiebitzrastfiichen / Abstand zu einem Kiebitzr

~ Schutz von Fel fiir Feldlerche /ggv CEF-MaBnahmen an <mmnqwmm Flichen

~ Schulz von Kiebitzvorkommen: Erhal der Kiebitzkolonie in Fléche 3 plitzen einhalten oder gleich durch an anderer,
storungsarmer Stelle (mind. 100 m Entiernung zur WKA).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der vorgenannten MaBBnahmen werden durch die Planung
keine artenschutzrechtlichen Verbote vorbereitet.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ja M nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oija (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden ewtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oija (W] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren ¢kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt l1I:

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

[Oja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen

die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

Region) sowie der zwingenden Grunde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

[l ja [ nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten Oija [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggdf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
,<auBergewoshnlichen Umsténden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand).
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