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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Gemeinde Rosendahl plant die Entwicklung eines Neubaugebietes in der Gemeinde Ro-
sendahl, Ortsteil Holtwick. In dem Neubaugebiet sollen Baugrundstiicke tiberwiegend fiir Einfami-
lienhausbebauung, daneben auch fiir Mehrfamilienhausbebauung mit bis zu vier Wohneinheiten
ausgewiesen werden. Bei durchschnittlichen GrundstiicksgréBen von 500-800 gm kénnen im Be-
reich des Allgemeinen Wohngebietes ca. 12-14 Baugrundstiicke realisiert werden.

Fir das Vorhaben ist die Aufstellung eines Bebauungsplans (B-Plan) notwendig. Die Schritte der
Bauleitplanung die zur Aufstellung des Bebauungsplanes sind nach § 2 Abs. 4 BauGB einer Um-
weltpriifung zu unterziehen, bei der voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu ermitteln
sind. Die Umweltpriifung umfasst auch eine Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Tiere und Pflanzen, welche in der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Priifung detail-
liert beschrieben werden.

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veréanderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach européischem Recht (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) geschiitzte sowie
national besonders geschiitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht hin-
sichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Fir die artenschutzrechtliche Prifung wurden zunéchst vorhandene Daten nach Aktenlage re-
cherchiert. Im Vorfeld der artenschutzrechtlichen Prifung lagen Hinweise auf eine Prasenz von
Steinkduzen vor (Steinkauzréhre in stdlich benachbartem Griinland mit alten Obstbdumen be-
kannt, Mitteilung durch Antragsteller) Der Eingriffsort und die mdglicherweise vom Eingriff be-
troffene Umgebung wurden daher im Rahmen von drei Begehungen im Jahr 2015 besichtigt, die
gezielt der Uberpriifung eines Steinkauzvorkommens galten und auBerdem fiir eine Potenzialein-
schatzung fur andere planungsrelevante Arten herangezogen werden kénnen.

Im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Priifung soll geklart werden, ob durch das Planvorhaben
artenschutzrechtliche Konflikte ausgelést werden kénnen (Stufe 1). Im Bedarfsfall und soweit még-
lich werden im Rahmen einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-,
Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen zur Lésung artenschutzrechtlicher Konflikte konzipiert
(Stufe ).

2 Rechtliche Grundlagen und Ablauf

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach européischem Recht geschitzte (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie
national besonders geschutzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungspflicht hin-
sichtlich mdéglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fiir Artenschutzpriifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell giiltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie
folgt gefasst:

"Es ist verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders gescht']tzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

.2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.” (Schadigungs-
verbot)

Ergénzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium flir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) I&sst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: MKULNV NRW 2010, verandert):

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine lberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu koénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe |l erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung mdglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepriift,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustandige Behorde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, gtinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst im Wesentlichen das 2,4 ha groBe Plangebiet sowie eine
Obstwiese rund 100 m siidlich des Plangebietes, fir die ein Steinkauzvorkommen Uberprift wer-
den sollte. Zur Einschatzung von Potenzialen wurde auBerdem das nahere Umfeld in Augenschein
genommen.

Das Plangebiet befindet sich am westlichen Rand der Ortslage Holtwick auf dem Gemeindegebiet
der dreigliedrigen Gemeinde Rosendahl, welche sich aus den Ortsteilen Holtwick im Westen,
Osterwick (zentral) und Darfeld im Osten zusammensetzt und einige Kilometer nérdlich der Stadt
Coesfeld liegt.

Das Plangebiet umfasst im Wesentlichen eine Intensivgrinlandflache, auBerdem ein Wohnge-
baude sowie eine kleine Anzahl einzeln stehender einheimischer, standortgerechter Gehdlze
(Baume und Straucher).
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Abbildung 1: Plangebiet (grob umgrenzt, rote Linie) und angrenzendes Umfeld

Sudlich des Plangebietes ist auBerdem eine Steinkauzréhre gekennzeichnet, Darstellung vom Auftraggeber zur Verfii-
gung gestellt. Luftbild z.T. veraltet — einige im Luftbild erkennbare Gehélze sind nicht mehr vorhanden.

4 Fachinformationen

4.1 Daten aus dem Biotopkataster NRW

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschiitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. fiir die Einschétzung des Artpotenzials
in vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mdgliche Betroffenheit) relevant fiir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. berticksichtigt.

Im naheren Umfeld des Vorhabens (500 m-Radius) ist kein gesetzlich geschiitztes oder schutz-
wurdiges Biotop vorhanden (LANUV NRW 2015b).

Teile des Plangebietes und der Umgebung sind Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes LSG-
Holtwick. Das Plangebiet und das 500 m Umfeld umfassen keine weiteren Schutzgebietskatego-
rien.

4.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberpriifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortka-
tasters @LINFOS Uberprft.
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Die Recherche in der Datensammlung zur Landschaftsinformation des Landes NRW fiihrte zu
keinem Ergebnis, fir den Planungsraum ist im @LINFOS keine planungsrelevante Art verzeichnet
(LANUV NRW 2015c).

4.3 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q 39084 (Ahaus)

Das Landesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten®
getroffen, um den Prifaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2005).

Haufig auftretende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebaude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schieiereule

- Gartengeldnde / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / gehélzreiche Garten: GroBer / Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrflederméuse, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Griinland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, GroBer Brachvogel

- Still- / FlieBgewdsser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall
- sporadische Nahrungsgaste: GroBer Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in NRW*" sind Informationen (iber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW
2015a).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region und entspricht dem Messtisch-
blattquadranten Q 39084 (Ahaus). Fiir den Messtischblattquadranten sind insgesamt 31 planungs-
relevante Tierarten aus 3 Artgruppen aufgefiihrt, von denen aber strukturbedingt nur ein Teil im
Planbereich auftreten kann (siehe Tab. 1).

Tab. 1: Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q 39084 (Ahaus)

Erhaltungszustand

Gruppe / Art Status in NRW (ATL) Bemerkungen

Séugetiere
1. | Breitfliigelfledermaus Art vorhanden G|
2. | Zwergfledermaus Art vorhanden G

Végel
1. | Baumpieper sicher britend U
2. | Bekassine rastend G
3. | Feldlerche sicher britend Ul
4, | Feldsperling sicher briitend U
5. | Gartenrotschwanz sicher briitend U
6. | Graureiher sicher britend G
7. | Habicht sicher brutend Gl
8. | Kiebitz sicher briitend Ul
9. | Kleinspecht sicher britend U
10. | Kuckuck sicher bratend ul
11.| Mausebussard sicher britend G
12.| Mehlschwalbe sicher briitend U
13.| Mittelspecht sicher briitend G
14.| Nachtigall sicher britend G
15.| Rauchschwalbe sicher briitend u
16.| Rebhuhn sicher britend S




A=y

6Kon GmbH, Miinster Seite 8
Erhaltungszustand

Gruppe / Art Status in NRW (ATL) Bemerkungen

17.| Schleiereule sicher briitend G

18.| Schwarzspecht sicher britend G

19.| Sperber sicher briitend G

20.| Steinkauz sicher briitend G|

21.| Turmfalke sicher briitend G

22| Turteltaube sicher britend S

23.| Wachtel sicher briitend U

24.| Waldkauz sicher britend G

25.| Waldlaubsénger sicher briitend U

26.| Waldohreule sicher briitend U

27.| Waldschnepfe sicher briitend G

28.| Wiesenpieper sicher britend S
Amphibien

1. | Laubfrosch Art vorhanden Ut

Quelle: LANUV NRW 2015a (verdndert)

potenziell im Wirkbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert

G = glinstig, U = ungtinstig, S = schlecht, + = vorhanden, - = nicht nachgewiesen, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, unbek. = unbekannt

ATL = atlantische Region, KON = kontinentale Region

Verschiedene planungsrelevante Arten (nach KIEL 2005) sind nicht in den Listen der planungsre-
levanten Arten fir die Messtischblatter (LANUV NRW 2015a) aufgefiihrt, obwohl ein Vorkommen
vorstellbar ist. Auch diese Arten werden in der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung bei
potenzieller Betroffenheit beriicksichtigt.

5 Faunistische Erfassungen 2015

Das UG wurde an drei Terminen besichtigt. Die Begehungen fanden am 12.05., 18.05. und
03.06.2015 statt und dienten insbesondere der Inaugenscheinnahme der Gberplanten Flache und
der Uberpriifung einer Steinkauzprasenz im Umfeld der Planung.

5.1 Methodik

An insgesamt drei Terminen wurden das Plangebiet und die Umgebung — insbesondere die Obst-
wiese mit Steinkauzrohre — auf eine Prasenz von Steinkduzen untersucht. Hierzu wurden mégliche
Brutplatze aufgenommen und die Obstbdume sowie vor allem die in Abbildung 1 dargestellte
Steinkauzrohre als mutmaBliches Revierzentrum / Brutplatz bei glinstiger Witterung am Tage ob-
serviert.

Die Begehungen fanden an folgenden Tagen statt:

e 12.05.2015,
e 18.05.2015 und
e (3.06.2015.

Erganzend wurde auf mdgliche sonstige Vorkommen planungsrelevanter Arten geachtet und die
Potenziale des Umfeldes flir den Steinkauz und sonstige planungsrelevante Arten eingeschétzt.
Da der Raumbedarf fur britenden Steinkduze mit <10 — 50 ha angegeben wird (entspricht Kreis-
flache mit Radius = 399 m), wurde ein Radius von ~400 m um die potenziell besiedelte Stein-
kauzréhre genauer auf die Nutzbarkeit des Raumes durch Steinkduze sowie durch andere poten-
ziell vorkommende planungsrelevante Arten untersucht. Zuféllige Artnachweise planungsrelevan-
ter Arten im Rahmen der Inaugenscheinnahme wurden dabei notiert.
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5.2 Ergebnisse

Die Prasenz des Steinkauzes im Umfeld der Planung konnte per Sichtnachweis bestatigt werden.
Ein zur Brutzeit unmittelbar neben der in Abbildung 1 gekennzeichneten Steinkauzréhre wachen-
der und bei Annaherung warnender und schlieBlich fliehender Steinkauz lasst auf eine Revierbe-
setzung und eine Brut in der Réhre schlieBen (03.06.2015). Im Rahmen der Zufallsfundaufnahme
wurden keine planungsrelevanten Arten festgestellt.

Im Rahmen der Potenzialerfassung wurden auch die Nutzbarkeit und mdégliche Funktionen von
Flachen fur das nachgewiesene Steinkauzrevier untersucht. Im 400 m-Radius um die Stein-
kauzréhre als Revierzentrum des festgestellten Revieres sind anteilig Flachen / Strukturen mit
hoher Wertigkeit flir Steinkduze und ggf. andere Arten der halboffen Kulturlandschaft / Siedlungs-
rander (z.B. Turmfalke, Feldsperling, Schleiereule, Gartenrotschwanz, Breitfliigelfledermaus,
Zwergfledermaus) vorhanden — zu den fir diese Arten (potenziell) hochwertigen Flédchen z&hlen
im Wesentlichen:

e Teilflache 1: zum Zeitpunkt der Begehung von Pferden beweidetes Griinland mit alten
Obstbaumen und der besiedelten Steinkauzréhre,

e Teilflache 2: von Schafen beweidetes Griinland mit alten Obstbaumen und einer moglich-
erweise von Steinkauz oder Dohle besetzten Nistkastens

e Teilflache 3: von Schafen beweidetes Griinland innerhalb des Plangebietes,
e Teilflache(n) 4: Grinland mit linearen Gehdlzstrukturen
e Teilflache(n) 5: Waldrénder, z.T. mit vorgelagerter Grunlandflache.
Die Teilflachen sind in der untenstehenden Abbildung grob verortet. Der Wert unterscheidet sich je

nach Art. So sind die Teilflachen 5 fiir Steinkauz weitgehend unbedeutend, stellen fiir Turmfalken
oder Waldohreulen ggf. aber gilinstige Nahrungsflachen dar.
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Abbildung 2: potenziell hochwertige Flachen fiir planungsrelevante Arten der
halboffenen Siedlungsrander

(unmaBstablich) (© Geobasis NRW 2015), nummerierte Fldchen = fiir Arten der halboffenen Kulturlandschaft
hochwertig eingeschatzte Flachen

Weitere Flachen besitzen mittlere Wertigkeiten. Dies betrifft alle sonstigen Griinlandflachen, rand-
lich gelegene, strukturreiche und extensiv genutzte Garten und teilweise die Gehéfte bzw. deren
(Alt)Gebaude, Misthaufen, Altbdume.

Von potenziell geringer Wertigkeit (als allgemeiner, wenig bedeutsamer Lebensraum) sind fiir die
genannten Arten die intensiv genutzten Ackerflaichen und straBenbegleitenden Baumreihen des
Gebietes, wobei zumindest die Ackerflachen temporar nach der Aussaat und nach der Ernte, ggf.
als zwischenzeitliche Brache, temporar eine hohe Bedeutung flir entsprechende Flachen erreichen
kénnen.
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Zufallige Nachweise weiterer planungsrelevanter Arten blieben aus. Da ein Ausschluss der ge-
nannten planungsrelevanten Arten aufgrund der geringen Anzahl von Begehungen bzw. nicht
durchgefiihrten Abend- / Nachtbegehungen nicht ausgeschlossen werden kann, ist im Rahmen
der Bewertung von einer Prasenz im UG auszugehen (worst case-Annahme auf der Grundlage
einer Potenzialstudie).

6 Wirkfaktoren der Planung

Planungsrelevante Arten kénnen von verschiedenen Vorhaben durch folgende Wirkfaktoren negativ beeintréchtigt wer-
den:

Flacheninanspruchnahme / -versiegelung,

Barrierewirkung / Zerschneidung,

Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschitterungen, Staub),
baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehélzfallung, Bodenaushub, StraBentod) und
Waldinanspruchnahme / Waldrodung

Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten (z.B. durch Gebaudeabriss, Gehdlzeinschlag).

Die Planung bedingt eine Flacheninanspruchnahme, darunter u.a. Griinland, Baume, Straucher
und Gebaude. Unter Umstédnden kénnen hiervon (Teil-)Lebensraume planungsrelevanter Vogel-
und Fledermausarten halboffener Kulturlandschaft, wie z.B. Steinkauz, Turmfalke, Feldsperling,
Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus und weitere, betroffen sein.

Als Hauptwirkfaktoren sind

e ein moglicher (unmittelbarer) Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Baumhohlen /
Baumquartieren) planungsrelevanter Végel und Fledermause durch die Rodung von Ge-
hélzen

e ein moglicher Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (indirekt durch Verlust essenzi-
eller Teillebensraume - essenzielle Nahrungsflachen, Riickzugsraume / Puffer zu Stérquel-
len 0.4.) im Zusammenhang mit der groBflachigen Inanspruchnahme von Griinland am
Siedlungsrand und

e eine mogliche Tétung Gehdlz bewohnender Végel und Fledermause im Zuge der Gehdlz-
beseitigung

zu berlcksichtigen.
Bewertet werden hierfiir jeweils die Auswirkungen auf Arten der halboffenen Kulturlandschaft (V6-

gel und Fledermause). Lebensrdume anderer Artgruppen sind von der vorliegenden Planung nicht
betroffen.

7 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

7.1 Arten der halboffenen Kulturlandschaft

Der Geltungsbereich umfasst eine Griinlandfliche mit wenigen Gehélzen. Die vorgefundenen Po-
tenziale des Gebietes als Lebensraum fur planungsrelevante Arten der halboffenen Kulturland-
schaft sind artspezifisch unterschiedlich hoch einzuschatzen.

Bei dem (iberplanten Griinland handelt es sich zwar um eine vergleichsweise groBe Grinlandfla-
che. Aufgrund der langlich-schmalen Form und der Ummantelung von Siedlungsstrukturen und
Wald fiir Boden briitende Arten des Offenlandes (z.B. Kiebitz, Feldlerche, Rebhuhn) als Lebens-
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raum ungeeignet (Kulissenwirkung, hohe Prasenz von Menschen (Anwohner, Spazierganger) und
Haustieren (Hunde, Katzen)). Auch die intensive Nutzung der Flache als Vielschnitt-Wiese oder
Schafweide lasst eine Nutzung durch Bodenbrtter nicht zu. Eine Funktion als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte des Grinlands kann fir samtliche Boden briitende Vogelarten ausgeschlossen wer-
den.

Bei den Begehungen und der Besichtigung der tberplanten Gehélze wurden keine potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Végel oder Fledermause vorgefunden. Der
Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte planungsrelevanter Vogel- oder Fledermausarten
durch die Rodung des verbliebenen Gehdlzbestandes kann hinreichend sicher ausgeschlossen
werden. Ein artspezifischer Ausgleichsbedarf ist fir die Rodung der Gehdlze nicht ableitbar.

Es gilt aber eine Tétung von Individuen zu vermeiden. Zumindest flr frei im Geadst oder im ge-
schiitzten Saum unterhalb von Gehdlzen briitende Allerweltsvogelarten wéren die Gelege oder
immobile Jungvégel von einer Rodung / Beseitigung von Gehdlzen innerhalb der Brutzeit bedroht.
Aus diesem Grund ist die Beseitigung der Gehdlze zum Schutz briitender Végel bzw. ihrer Gelege
/ Jungvogel in der Zeit vom 01. Méarz bis 30. September zu vermeiden. Da keine Hinweise auf eine
populationsrelevante Schadigung von Allerweltsvogelarten durch die geplanten Eingriffe vorliegen,
wird auf eine vertiefende Betrachtung von Allerweltsvogelarten wie Amsel, Buchfink, Ringeltaube
etc. verzichtet.

Im Weiteren wird eine mégliche Bedeutung als (essenzielle) Nahrungsflache fiir mégliche oder
nachweisliche Vorkommen planungsrelevanter Arten Uberprift. Aufgrund der intensiven Nutzung
und der artenarmen, graserdominierten Vegetation ist die Besiedlung durch Insekten und die Er-
giebigkeit der Flache als Nahrungsflache flr Insektenfresser (z.B. Gartenrotschwanz, Rauch-
schwalbe, Mehlschwalbe, Fledermause) als wenig bis maBig ergiebig einzuschatzen. Auf der Fla-
che erkennbare Gange von Mausen (z.B. Wihimause, Feldmause) lassen jedoch auf eine mehr
oder weniger intensive Besiedlung der Flache durch Mause schlieBen. Die Verfligbarkeit der Mau-
se flr Beutegreifer, wie z.B. Steinkauz, Schleiereule, Turmfalke, Graureiher und Mausebussard
wird flir die Flachen im Bereich von Weidenutzung und im kurzrasigen Zustand (nach Mahd) glins-
tig eingeschatzt.

Fir einige Arten der halboffenen Kulturlandschaft ist potenziell von einer sporadischen bis regel-
maBigen Prasenz und einer Funktion des Uberplanten Grinlands als Nahrungsflache fiir diese
Arten auszugehen. Dies betrifft insbesondere den benachbart nachgewiesenen Steinkauz. Er wird
daher unten vertiefend betrachtet. Fir die (ibrigen planungsrelevanten Arten Turmfalke, Schleier-
eule, Sperber, Feldsperling, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Breitfliigel- und Zwergfledermaus ist
eine essenzielle Funktion der lberplanten Flache nicht ableitbar oder nicht zu erwarten. Gleiches
gilt fir die Arten Gartenrotschwanz, Waldohreule und ggf. weitere Fledermausarten der halboffe-
nen Kulturlandschaft, fir die eine Prasenz im Plangebiet mdglich, aber nicht wahrscheinlich ist,
und fiir die eine essenzielle Bedeutung des lberplanten Griinlands nicht ableitbar ist.

Bei der Entscheidung inwieweit eine essenzielle Bedeutung im vorliegenden Fall grundsétzlich
moglich ist, wurden die artspezifischen Bedlirfnisse (z.B. Gartenrotschwanz, Fledermause = In-
sektenfresser), Aktionsrdume / Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte nach Leitfaden ,Wirksamkeit
von ArtenschutzmaBnahmen® (MKULNV NRW 2013) und die nach Datengrundlage, vorhandenen
Potenzialen und Zufallsbeobachtungen /-Nichtbeobachtungen verbleibende Wahrscheinlichkeit
einer Betroffenheit berlicksichtigt.

Fir den Steinkauz erfolgt im Folgenden eine vertiefendende Betrachtung.

Vertiefende Betrachtung Steinkauz

Benachbart zur Planung wurde im Bereich des beweideten Grinlandes mit Steinkauzréhre (vgl.
Kap. 5.2, Teilflaiche 1) ein besetztes Steinkauzrevier nachgewiesen. Nach FLADE (1994) betragt
der Raumbedarf zur Brutzeit <10 bis > 50 ha, abhangig von der Ausstattung des jeweiligen Land-
schaftsraumes mit fiir Steinkduze nutzbare bzw. benétigten Flachen / Strukturen (jagdbares Griin-
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land, Streuobstbestande, Ansitzwarten, Hohlenangebot). Da eine Bedeutung der Uberplanten Fla-
che als Kernrevier / Brutfliche des weiter siidlich an der Steinkauzréhre nachgewiesenen Brutpaa-
res entfallt, ist lediglich eine mégliche essenzielle Bedeutung als Nahrungsflache zu prifen.

Fur das benachbarte Steinkauzrevier kann das Uberplante Griinland mindestens anteilig von es-
senzieller Bedeutung sein. Auf der Grundlage von Untersuchungen durch VOSSMEYER et al. (2007)
ist insbesondere flir geeignete Nahrungsflachen im Radius von <200 m zum Revierzentrum von
einer hohen Bedeutung auszugehen, zumal wenn die Eignung hoch ist. Letzeres ist flr die insbe-
sondere fir innerhalb dieses Radius liegende Bereiche der beweideten und von Zaunpfahlen um-
grenzten Teilflache 3 (vgl. Kap. 5.2) anzunehmen (etwa 0,15 ha). Auch das Ubrige Uberplante
Grinland innerhalb des Radius (etwa 0,7 ha) gehdrt zu den Nahrungsflachen im Steinkauzrevier,
wenn auch mit geringerer Bedeutung. Diese und ggf. auch die angrenzenden Nahrungsflachen
gehen mit der Planung via Inanspruchnahme bzw. Beeintrachtigung / Entwertung fir die ortsan-
sassigen Steinkduze verloren.

Der Verlust ist flir den relevanten 200 m-Radius als erheblich einzuschatzen und gefahrdet den
Erhalt des Steinkauzrevieres. Die von der Planung betroffenen Griinlandflachen werden somit als
essenziell fiir den Erhalt des nachgewiesenen Steinkauz-Revieres bewertet. Der Verlust ist ange-
messen auszugleichen bzw. so zu mindern, dass der Reviererhalt gesichert ist.

Zur Vermeidung des artenschutzrechtlichen Konfliktes in Bezug auf den benachbart nachgewie-
senen Steinkauz / dem Steinkauzrevier gibt es zwei verschiedene Ansétze. Die beiden Optionen
werden hier gegenlibergestellt / beschrieben:

A) Sicherung des bestehenden Revieres durch die Anlage attraktiver Nahrungshabitate
(bevorzugte Option):

Von einer Sicherung des bestehenden Revieres kann ausgegangen werden, wenn in
einem Suchraum von maximal 400 m um die besetzte Steinkauzréhre eine oder mehre-
re bislang wenig bedeutsame Flache(n) (Ackerflachen, intensiv genutzte Wiesen) in ei-
ner ausreichenden Entfernung zu Wald fiir Steinkduze im Vorfeld der Planumsetzung /
Inanspruchnahme von Flachen deutlich aufgewertet werden (CEF-MaBnahme!). Stein-
kauze meiden waldnahe Bereiche oder sind dort einer erh6hten Gefahrdung durch z.B.
Habicht und Waldkauz ausgesetzt. Auch die unmittelbare Nahe zu bzw. Ummantelung
von geschlossener Bebauung ist unglinstig bis ungeeignet als Steinkauz-Lebensraum.
Grundsétzlich geeignete Flachen sind in Abbildung 3 grafisch dargestellt (schraffierte
Flachen). Die Aufwertung kann durch eine Entwicklung der bislang geringwertigen Fla-
che(n) zu zeitlich wie flachig tberwiegend kurzrasigem, méglichst extensiv bewirtschaf-
tetem Griinland mit vorhandenen Sitzwarten (Obstbdume, Zaunpféhle) erreicht werden.
Fir die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs fir das betroffene Steinkauzrevier / Giberplan-
te (essenzielle) Nahrungsflachen sind Verlust und Entwertung von groBen Teilen der
als Steinkauz-Nahrungs- und Rickzugshabitat hochwertigen Teilflache 3 sowie des
restlichen, weniger bedeutsamen, aber groBflachig Uberplanten Grinlands zu bertck-
sichtigen. In Abhangigkeit von der Lage / Nahe zum Brutplatz und der Entwickelbarkeit
verfligbarer Flachen ist daher von einem Ausgleichsflachenbedarf fiir die Steinkduze
von ca. 2.000 m2 bei einem Faktor 1 : 1 auszugehen. Grundsétzlich gilt: je naher zum
Brutplatz und je besser zugunsten von Steinkduzen entwickelbar die Flachen, desto
geringer ist der tatsachliche Flachenbedarf. Denkbar ware eine Faktorisierung von Fla-
chen von 1,0-1,5 : 1 innerhalb des Kernrevieres (200 m-Radius um den Brutplatz) bzw.
von 0,5-1,0 auBerhalb des Kernrevieres bis in 400 m Entfernung zum Brutplatz fiir art-
spezifisch hochwertige MaBnahmen.

1 CEF-MaBnahme: Continuous Ecological Functionality-measures (MaBnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion,
erfordert i.d.R. eine vorgezogene Umsetzung der / von MaBBnahmen)
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Abbildung 3: Suchraum fiir AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung des bestehenden
Steinkauzrevieres

AuBerer Kreis: 400 m-Radius, innerer Kreis: 200 m-Radius, Punkt in der Mitte = besetzte Steinkauzréhre, schraffierte
Flachen = Eignungsflachen fiir AusgleichsmaBnahmen zur Sicherung des Bestandsrevieres

B) Externer Revierausgleich (= passive Umsiedlung):

Bei einem Revierausgleich ist der benétigte Aufwand i.d.R. deutlich héher. Ein Aus-
gleich erfordert nach dem Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen*
(MKULNV NRW 2013) die Bereitstellung von mind. 3 Steinkauzréhren in einem geeig-
neten und bislang nachweislich nicht besiedelten Umfeld mit mind. 5 ha Nahrungsfla-
che (v.a. beweidetes Griunland, Streuobstbestéande) in einem Radius von etwa 200 m
um geeignete Brutplatze. Der Nachweis der Nichtbesiedlung geeigneter vermeintlich
noch unbesiedelter oder verwaister Potenzialreviere ist schwierig und bedarf der Fach-
kunde (Brutvogeluntersuchung zum Steinkauz oder Bestatigung durch Steinkauz-
Revierbetreuer). Die Generierung eines Neu-Revieres in bislang ungeeigneter Umge-
bung erfordert i.d.R. die Bereitstellung und artspezifische Entwicklung groBer und hin-
sichtlich der Lage und des Entwicklungspotenzials geeigneter Flachen (5 ha minus Be-
stand hochwertiger Steinkauzflachen im Ziellebensraum). Das Ausweichrevier ist im




6Kon GmbH, Miinster Seite 15 - ‘.._23_’2.

Vorfeld der Planumsetzung / Inanspruchnahme von Flachen bereitzustellen (CEF-
MaBnahme).

Die zu entwickelnde detaillierte MaBnahmenkonzeption - insbesondere bei Vorgehensweise B) -
ist mit einem Fachgutachter bzw. einem Steinkauzexperten abzustimmen.

Von den fir die Steinkduze beizubringenden AusgleichsmaBnahmen kénnen auch die Gbrigen
genannten, potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden planungsrelevanten Vogel- und
Fledermausarten profitieren.

Tab. 1: Zusammenfassende Ubersicht der Verbotstatbestinde fiir Arten der halbof-
fenen Kulturlandschaft

Totungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= Geholzbeseitigung auBerhalb der Brutzeit
Tétungsverbot ist erfilllt: [(ja nein
Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzahlung der MaBnahmen]
X CEF-MaBnahmen erforderlich:
= AusgleichsmaBnahmen fiir den Steinkauz (mind. teilweise flachenhaft)
= die AusgleichsmaBnahmen dienen auch anderen Arten der halboffenen Kulturlandschaft
Schidigungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
Stérungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzahlung der MaBnahmen]
[0 CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzéhlung der MaBnahmen]
Stérungsverbot ist erfillt: [ja X nein

8 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MaBnahmen sind erforderlich, um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermei-
den, zu mindern oder auszugleichen:

e Geholzbeseitigung auBerhalb der Brutzeit von Végeln: Analog zu § 39 BNatSchG ist
eine Gehdlzbeseitigung zwischen dem 01. Méarz und dem 30. September nicht zulassig.

e AusgleichsmaBnahmen fir den Steinkauz: Es bestehen zwei Optionen, um den lokalen
Steinkauzbestand entweder (ber revierbezogene oder (iber externe AusgleichsmaBnah-
men zu sichern. In beiden Fallen sind die MaBnahmen vor Inanspruchnahme des tberplan-
ten Grinlands umzusetzen, so dass das die Funktion des / eines Steinkauzrevieres konti-
nuierlich / dauerhaft gesichert ist (CEF-MaBnahme(n)) und die vom Vorhaben betroffenen
Steinkduze weiterhin im raumlichen Umfeld das / ein Revier besetzen kénnen. Eine aus-
fuhrliche Beschreibung der Méglichkeiten und Anforderungen ist im Kap. 7 zu finden.

9 Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung

Die artenschutzrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass bei Berticksichtigung der nach-
stehenden Konflikt mindernden MaBnahmen

¢ AusgleichsmaBnahmen fiir den Steinkauz (CEF-MaBnahme)
e Geholzbeseitigung auBerhalb der Brutzeit von Végeln
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fir den Bebauungsplan "Am Schlee" artenschutzrechtliche Konflikte und somit die Verletzung der
Verbotstatbestinde des § 44 BNATSCHG sicher auszuschlieBen sind.

10 Artenschutzrechtliche Protokolle

Fir die Art Steinkauz und die Artgruppe der Allerweltsarten werden artenschutzrechtliche Proto-
kolle erstellt (sieche Anhang).
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Diese Artenschutzrechiliche Priifung wurde von den Unterzeichnern nach bestem Wissen und
Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

= e

(S. Gerdes)
Dipl.-Landschaftsdkologe
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12 Anhang - Artenschutzrechtliche Protokolle

12.1 Steinkauz

Art: Steinkauz (Athene noctua)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: 2
streng%eschi]tzte Art X Rote Liste NRW Kat.:3 S 39084 (Ahaus)
sonstige bes. geschiitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G - A (glinstig / hervorragend)
e kontinentale Region - B glnstig / gut
- G (guinstig) X - C ungiinstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend)
- S (ungiinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e  sudlich benachbart zur Planung befindet sich ein besetztes Steinkauzrevier
e mindestens Teile der Uberplanten Flache sind dem Steinkauzrevier als essenzielle Nahrungsflache zu-
zuordnen
o ohne Kompensation des Verlustes der Gberplanten Nahrungsflachen ist eine Revieraufgabe zu befiirch-
ten

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrénkung)

° keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
° keine

3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
°  AusgleichsmaBnahmen fir den Steinkauz (siehe Kap. 7 und 8)

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).

o eine konkrete Ausgleichskonzeption muss noch unter fachkundlicher Begleitung entwickelt werden

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europaische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestort (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt X

oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren 6kolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfiillt [§ 44 (5)]?
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5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europaische Vogelart: ja nein
5.1 Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" X
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstat-
te bzw. der betroffenen Population flr den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. giinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaBnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.

e der Erhaltungszustand des Steinkauzes wird sich bei Einhaltung / Umsetzung der
oben beschriebenen und im Detail noch abzustimmenden Vermeidungs- und Kompen-
sationsmaBnahmen nicht verschlechtern
Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabenstrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

12.1 Allerweltsarten (haufige Vogelarten mit landesweit giinstigem Erhaltungszustand)

Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand (sog. Allerweltsarten)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart - X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: */V 39084 (Ahaus)
streng geschitzte Art Rote Liste NRW Kat.: */V
sonstige bes. geschiitzte Art
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G - A (gunstig / hervorragend)
¢ kontinentale Region - B guinstig / gut
- G (glinstig) x - C ungiinstig/mittel-schlecht
- U (ungtinstig-unzureichend)
- S (ungiinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
* infolge der Planung kommt es zur Beseitigung von Gehdlzen und damit ggf. zur Zerstérung von Brut-
statten nachgewiesener Allerweltsarten, ggf. zur Tétung von Individuen
o  populationsrelevante Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréankung)
°  Gehdlzbeseitigung auBerhalb der Brutzeit von Vdgeln (keine Gehdlzbeseitigung zwischen dem 01.
Mérz und dem 30. September)
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
° keine
3.3 Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
° Kkeine artspezifischen MaBnahmen erforderlich
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewéhlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmaBnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
e die Brutstatten der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Allerweltsarten wurden nicht explizit ver-
ortet, ein baubedingter Verlust von Brutstétten dieser Allerweltsarten ist méglich (z.B. Bachstelze)
e es ist anzunehmen, dass das Umfeld der Planung den anpassungsfahigen Allerweltsarten ausreichend
Ausweichméglichkeiten bietet
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Artengruppe: haufige Vogelarten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand (sog. Allerweltsarten)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. glinstig bleiben?
e Der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen der be-
troffenen Allerweltsarten wird bei Einhaltung / Umsetzung der oben genannten bau-
zeitlichen Regelung giinstig bleiben.

FFH-Anhang IV-Art oder europaische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestért (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt X
oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-

menhang erhalten bleibt?

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren 6kolo-

gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erflillt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja“

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses

gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des éffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstat-

te bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen

Region.

b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten bzw. bei X

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz.

Fragen 6.1 und 6.2 beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.





