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1 Vorbemerkung

Bei dem vorliegenden Planverfahren ist gemal® der Handlungsemp-
fehlung des Landes NRW (Ministerium fir Wirtschaft, Energie, Bau-
en, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz, 22.12.2010)
die Durchflhrung einer artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) not-
wendig.

Dabei ist festzustellen, ob im Plangebiet Vorkommen européisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten sind und bei wel-
chen dieser Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte
mit artenschutzrechtlichen Vorschriften gem. § 44 (1) BNatSchG nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Gegebenenfalls lassen sich arten-
schutzrechtliche Konflikte durch geeignete Vermeidungsmalnahmen,
inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)
erfolgreich abwenden.

Der vorliegenden ASP liegen keine tiefergehenden faunistischen Kar-
tierungen, sondern eine Erfassung der Biotoptypen (Mai 2022) sowie
die hierbei erfassten faunistischen Zufallsfunde zugrunde.

Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung wird unter Bericksichtigung
der im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen/ Lebensrdume das
Habitatpotenzial fiir planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten ge-
priuft und so die moéglichen Auswirkungen der Planung auf die ge-
schitzten Arten gem. § 44 (1) BNatSchG prognostiziert. Hierflr wird
auch auf bereits vorhandene Daten aus Fachkatastern sowie Fachli-
teratur zurtckgegriffen.

2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Vorgaben ergeben sich aus den in § 44 (1) BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten einschlieRlich der in Absatz 5 dargeleg-
ten Sonderregelungen sowie in Verbindung mit § 15 BNatSchG
(-Eingriffsregelung®).

Verbot Nr. 1: wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Ar-
ten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheb-
lich zu stéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert (Stérungsverbot),

Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entneh-
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men, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schutz der Lebensstat-
ten),

Verbot Nr. 4: wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Schutz
der Pflanzenarten).

Nach § 44 (5) BNatSchG ergeben sich bei der Genehmigung von

Vorhaben die folgenden Sonderregelungen:

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird, liegt kein Verstol} gegen die
Zugriffsverbote Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch nicht gegen
das Verbot Nr. 1 vor. In diesem Zusammenhang gestattet der Ge-
setzgeber die Durchfiihrung von vorgezogenen Ausgleichsmal’-
nahmen (CEF-MaBnahmen). Diese kénnen im Sinne von
VermeidungsmalRhahmen auch dazu beitragen, das Stérungsver-
bot Nr. 2 abzuwenden. Zusatzlich besteht die Moglichkeit zur Um-
setzung eines speziellen Risikomanagements.

Entscheidendes Kriterium bei den CEF-MalRnahmen ist, dass sie
vor einem Eingriff und in direkter funktionaler Beziehung hierzu
durchgeflihrt werden. Die MalRnahmen sollen die Lebensstatte der
betroffenen Population hinsichtlich der Qualitat und Quantitat erhal-
ten. Hierbei ist es i.d.R. nicht ausreichend, dass potentiell geeigne-
te Ersatzlebensrdume aulerhalb des Vorhabensgebietes
vorhanden sind. Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in
ausreichendem Umfang geeignete Habitate im unmittelbaren rdum-
lichen Zusammenhang zur Verfligung stehen.

Vielmehr darf sich an der dkologischen Gesamtsituation der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte keine Verschlechterung
ergeben (LANA 2010).

3 Bestandsbeschreibung

Das Plangebiet (vgl. Abb. 1) liegt am sudlichen Ortsrand der Ge-
meinde Rosendahl im Ortsteil Holtwick, unmittelbar stidlich der Stra-
Be ,Am Holtkebach® und umfasst eine Flache von rund 0,5 ha. Die
Kirche St. Nikolaus, als zentraler Punkt des Ortes, liegt ca. 50 m

ndrdlich des Plangebietes.

Die Flache des zukiinftigen Bebauungsplanes wird geman erfolgter
Ortsbegehung am 10.05.2022 im westlichen Teilbereich als Privatgar-
ten u.a. zum Anbau von Obst und Gemuse (Abb. 2) genutzt. Im sudli-
chen Teilbereich dominieren Rasen- und Gebischflachen. Hier
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befindet sich auch eine Sitzgelegenheit nebst Feuerstelle. Die Ge-
bisch- und Gehdlzstrukturen im Garten weisen Nisthilfen fur Kleinvo-
gel auf.

Sudlich entlang der Stralte ,Am Holtkebach® stehen einige Gehdlze
u.a. Birke, Esche, Linde, Hasel sowie ein abgestorbener Obstbaum.
Der Obstbaum weist zahlreiche Baumhohlen auf, jedoch werden die-
se nach visueller Kontrolle nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
genutzt. Durch eine hier (von Anwohnern) geschaffene Rastmdglich-
keit ist in diesem Bereich von Stérungen auszugehen.

Der Ubrige Teil des Plangebietes stellt sich als Grinland dar (Abb. 3),
welches sowohl zu Mahd- als auch Beweidungszwecken vom 6stlich
angrenzenden landwirtschaftlichen Betrieb genutzt wird. Im zentral-
westlichen Bereich des Griunlandes steht ein alter Kirschbaum, im
stdlichen Bereich eine Obstbaumreihe mittleren Alters, die sich in
Ostliche Richtung nahezu bis an die Hofstelle fortsetzt. Nach Angabe
der Unteren Naturschutzbehorde fur den Kreis Coesfeld handelt es
sich hierbei um eine Kompensationsverpflichtung fiir eine erfolgte
Erweiterung der dstlich gelegenen Hofstelle. Auch in 6stlicher Rich-
tung - zwischen Plangebiet und Hofstelle - setzt sich die Grinland-
nutzung nebst einigen Obstbaumen fort.

In westlicher Richtung wird das Plangebiet durch einen Gewerbebe-
trieb sowie Lagerhallen begrenzt. In stdlicher Richtung liegen weitere
Grinlander, die ebenfalls zu der dstlich befindlichen Hofstelle gehd-
ren. Nach Auswertung des Luftbildes ist die dominierende Nutzungs-
form hier jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit primar eine Mahd.

‘—,. ‘. o » U e e

Abb. 1: Abgrenzung des Plangebietes (gestrichelte Linie). Luftbild. Geobasis
NRW 2016.
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Abb. 2: Westlicher Teilbereich des Plangebietes mit einer Nutzung als Pri-
vatgarten. Blick aus Ostlicher Richtung.

Abb. 3: Blick in das als Grlinland genutzte Plangebiet mit altem Kirschbaum.
Blick aus sudlicher Richtung.

Im Rahmen der Ortsbegehung wurden zahlreiche Nisthilfen in den
Geholzen entlang der Strale ,Am Holtkebach® sowie im Bereich des
Privatgartens festgestellt. Erwahnenswert ist zudem eine alte Stein-
kauzréhre (Abb. 4) aulRerhalb des Plangebietes in einem Birnbaum
am ostlichen Ende der Obstbaumreihe in ca. 50 m Entfernung. Die
Steinkauzréhre ist in einem schlechten Zustand und wurde nach Aus-
kunft des Landwirtes diesjahrig durch Dohlen belegt.

Trotz der unmittelbaren Lage der Flache stdlich der Stralle ,Am Holt-
kebach® ist durch die stralRenbegleitenden Gehdlzbestdnde und die
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dadurch bedingte Abschirmung - abgesehen von der landwirtschaftli-
chen Nutzung - von einem verhaltnismaRig geringen Stdrpotential
auszugehen. Durch eine gelegentliche Nutzung der Rastmaéglichkeit
und der Sitzgelegenheiten sowie der Feuerstelle im stdlichen Teil
des Privatgarten kdnnen anthropogen bedingte, unregelmaiige Sto-
rungen insbesondere wahrend der Sommermonate nicht ausge-
schlossen werden.

Abb. 3: Alte Steinkauzréhre im Birnbaum auferhalb des Plangebietes. Blick

aus westlicher Richtung.
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4 Beschreibung des Vorhabens und maoglicher
Wirkfaktoren
Der Rat der Gemeinde Rosendahl hat den Beschluss zur Aufstellung
des Bebauungsplanes ,Feuerwache sudlich Am Holtkebach® Ortsteil
Holtwick gefasst, um im sldlichen Bereich der Ortslage die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen flr den Bau einer Feuerwache zu
schaffen (vgl. Abb. 4).
Mit einer nachfolgenden Umsetzung des Planvorhabens sind sowonhl
durch die Baufeldrdumung als auch die nachfolgende Bautatigkeit
sowie die spatere Nutzung (,Betrieb®) verschiedene Wirkfaktoren ver-
bunden, die zu negativen Auswirkungen auf (planungsrelevante) Tier-
und Pflanzenarten fuhren kénnen. Hierzu gehoren:

Anlagebedingte Wirkfaktoren

o Gehdlzfallungen, Flacheninanspruchnahme
Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme / Versiegelungen
Verdrangung / Vergramung (Scheuchwirkungen durch
optische und akustische Reize, Erschutterungen,
Errichtung von Vertikalstrukturen)
o Stoffeintrage (Staub, Sand)
Betriebsbedingte Wirkfaktoren

o Verdrangung / Vergramung (Scheuchwirkungen durch
optische und akustische Reize)

In vorliegendem Fall sind in erster Linie eine
Flacheninanspruchnahme  und  damit  etwaig  verbundene
Verdrangungseffekte sowie die Entfernung von Grlnstrukturen zu
beurteilen. Auch betriebsbedingte Auswirkungen durch Einsatzfahrten
(Licht, Martinshorn) sind im Rahmen der Auswirkungsprognose zu
beurteilen.

Wahrend der Bauphase entstehen daruber hinaus Scheuchwirkungen
durch optische und akustische Reize, die Uber die Grenzen des
Plangebietes hinausreichen. Diese sind jedoch auf einen
verhaltnismaRig kurzen Zeitraum beschrankt und enden mit einem
Abschluss der Bauarbeiten.

Eine Errichtung von relevanten Vertikalstrukturen/ Barrieren,
wesentliche Stoffeintrage oder eine betriebsbedingte Erhéhung von
Kollisionsrisiken sind bei einer baulichen Entwicklung der Feuerwehr
von untergeordneter Bedeutung. Eine relevante Zunahme von Kfz-
Verkehren, die zu einem erhohten Kollisionsrisiko fiihren konnten,
sind ebenfalls ausgeschlossen.

Mit einer nachfolgenden Umsetzung des Bebauungsplanes ist eine

Artenschutzfachbeitrag
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3 m breite Eingrinung des Plangebietes in sldliche und &stliche
Richtung vorgesehen. Hier erfolgt eine flachendeckende Bepflanzung
mit heimischen, standortgerechten Gehdlzen. Dariber hinaus ist
vorgesehen, den Gehdlzbestand im Nordwesten des Plangebietes
planungsrechtlich zu sichern und Bestandslicken durch
Nachpflanzungen - ebenfalls mit heimischen, standortgerechten
Geholzen — zu schlieen (vgl. Abb. 4).

: :

89.01,

89.21

8919  88.94@

Abb. 4: Ausschnitt aus dem Bebauungsplan (Vorentwurf) der Gemeinde
Rosendahl zur planungsrechtlichen Vorbereitung der zukiinftigen Feuerwehr
(WoltersPartner, 2022).

5 Datengrundlage

Die Erstellung des vorliegenden Fachbeitrages erfolgte nach Akten-
lage, d.h. es wurde keine vollstdndige faunistische Erfassung i.S.
einer avifaunistischen/ fledermauskundlichen Kartierung, sondern
eine Auswertung der im Folgenden genannten Informationsquellen
vorgenommen. Fir die Beurteilung der Habitatstrukturen und -qualitat
als Lebensraum flr geschuitzte Arten erfolgte zudem am 10.05.2022
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eine Erfassung der Biotoptypen innerhalb des Plangebietes bzw. im
auswirkungsrelevanten Umfeld. Darlber hinaus wurden im Rahmen
der Ortsbegehung faunistische Zufallsfunde erfasst und entsprechend
berlcksichtigt.

5.1 Fachinformationssystem (FIS)

Laut Abfrage des Fachinformationssystems* kdnnen im Bereich des
Messtischblattes 3908 (Quadrant 4) potentiell 32 planungsrelevante
Arten vorkommen; dazu gehdren unter Bericksichtigung der im Plan-
gebiet bzw. im auswirkungsrelevanten Umfeld vorkommenden Le-
bensraumtypen (Kleingeholze, Garten, Fettwiese, Hohlenbaume)
theoretisch 2 Saugetiere, 29 Vogel- und eine Amphibienart (s. Tab.

1).

5.2 Biotopkataster NRW

Das Biotopkataster des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen** enthalt keine Angaben zu
schutzwirdigen Biotopen im Bereich des Plangebietes. Dementspre-
chend sind auch keine faunistischen/ floristischen Daten fur die Fla-
che hinterlegt.

Fir die nachstgelegene im Biotopkataster geflihrte Flache ,Reihe
kleiner Waldstiicke 6stlich von Holtwick® (BK-3908-0010) liegt in einer
Entfernung von rund 800 m sudlich des Plangebietes. Faunistische
Fachdaten sind nicht hinterlegt.

5.3 Fachinformationssystem (LINFOS)

Das Fachinformationssystem*** enthalt keine Eintragungen planungs-
relevanter Arten fur das Plangebiet bzw. das auswirkungsrelevante
Umfeld (hier: 300 m Umkreis).

Es liegen keine Informationen zu Vorkommen planungsrelevanter
Farn-, Blutenpflanzen und Flechten fur das Plangebiet bzw. das aus-
wirkungsrelevante Umfeld vor.

5.4 Faunistische Zufallsfunde

Im Zuge der Ortsbegehung zur Erfassung der Biotoptypen am
10.05.2022 wurden faunistische Zufallsfunde festgestellt. Diese um-
fassen Dohle, Amsel, Bachstelze, Haussperling, Rauchschwalben
und einen Steinkauz. Die Rauchschwalben haben das Plangebiet
sowie umliegende Flachen zur Nahrungssuche uberflogen. Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der an Gebaude gebundenen Art kdnnen im
Plangebiet ausgeschlossen werden und befinden sich vermutlich im
Bereich der umliegenden Hofstellen. Der Steinkauz sald in einem
Obstgehdlz im Sidwesten des Plangebietes und ist durch die Orts-
begehung in &stliche Richtung aufgeflogen. Es ist davon auszugehen,

Artenschutzfachbeitrag

* Landesamt fir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (0.J.):
Fachinformationssystem (FIS)
geschutzte Arten in NRW. Online
unter:
http://artenschutz.naturschutzinfo
rmatiow-
nen.nrw.de/artenschutz/de/arten/
blatt/liste/39084 (abgerufen:
08.06.2022).

** Landesamt fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz (LANUV)
Nordrhein-Westfalen (0.J.):
Schutzwirdige Biotope in
Nordrhein-Westfalen
(BiotopkatasterNRW). Online unter:
http://bk.naturschutzinformationen.n
rw.de/bk/de/start. (abgerufen: Mai
2022).

*** Landesamt fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen (0.J.): Fundortkataster
far Pflanzen und Tiere/
Landschaftsinformationssammlung
NRW @LINFOS. Online unter:
https://www.lanuv.nrw.de/natur/arte
nschutz/infosysteme
/fundortkataster/. (abgerufen: Mai
2022).
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dass es sich bei dem Obstbaum um einen regelmafig genutzten Ein-
stand handelt. Die Wiese ist dariber hinaus als Teilnahrungshabitat
anzusehen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art sind im Plange-
biet nicht anzunehmen, da keine geeigneten Baumhdhlen vorliegen.
Eine artenschutzfachliche Betroffenheit der o.g. Arten wird in die
Auswirkungsprognose (Kap. 6) eingestellt.

Tab. 1: Planungsrelevante Arten flr Quadrant 4 im Messtischblatt 3908,
Stand: Juni 2022. Status: B = Brutnachweis ab dem Jahr 2000; N = Nach-
weis ab 2000 vorhanden. Erhaltungszustande: G = gunstig, U = unzu-
reichend, S = schlecht. Na = Nahrungshabitat, FoRu = Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte, Ru = Ruhestatte, () = potentielles Vorkommen, ! = Hauptvor-
kommen. Potential-Analyse: + = Vorkommen nachgewiesen, (+) = Vorkom-
men moglich (Worst-Case-Betrachtung), (-) = Vorkommen unwahrscheinlich.
Art Status Erhaltungszustand Potential- Kleingeholze Garten

Fettwiese Hohlenbdume

Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name in NRW (ATL) Analyse

Sdugetiere

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus N U- (+) Na Na Na

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus N G (+) Na Na (Na) FoRu
Vogel

Accipiter gentilis Habicht B u (+) (FoRu), Na Na (Na)

Accipiter nisus Sperber B G (+) (FoRu), Na Na (Na)

Alauda arvensis Feldlerche B U- (-) FoRu!

Anthus pratensis Wiesenpieper B S (-) FoRu

Anthus trivialis Baumpieper B U- (-) FoRu

Ardea cinerea Graureiher B G (+) (FoRu) Na Na

Asio otus Waldohreule B u (-) Na Na (Na)

Athene noctua Steinkauz B u + (FoRu) (FoRu) Na FoRu!
Buteo buteo Mausebussard B G (+) (FoRu) Na

Carduelis cannabina Bluthanfling B u (-) FoRu (FoRu), (Na)

Coturnix coturnix Wachtel B u (-) (FoRu)

Cuculus canorus Kuckuck B U- (-) Na (Na) (Na)

Delichon urbica Mehlschwalbe B u (+) Na (Na)

Dendrocopos medius Mittelspecht B G (-) FoRu!
Dryobates minor Kleinspecht B u (-) Na Na (Na) FoRu!
Dryocopus martius Schwarzspecht B G (-) (Na) (Na) FoRu!
Falco tinnunculus Turmfalke B G (+) (FoRu) Na Na

Hirundo rustica Rauchschwalbe B u + (Na) Na Na

Luscinia megarhynchos Nachtigall B u (-) FoRu! FoRu

Passer montanus Feldsperling B u (+) (Na) Na Na FoRu
Perdix perdix Rebhuhn B S (-) (FoRu) FoRu

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz B u (-) FoRu FoRu (Na) FoRu
Scolopax rusticola Waldschnepfe B u (-) (FoRu)

Serinus serinus Girlitz B S (-) FoRu!, Na

Streptopelia turtur Turteltaube B S (-) FoRu (Na) (Na)

Strix aluco Waldkauz B G (-) Na Na (Na) FoRu!
Sturnus vulgaris Star B u (+) Na Na FoRu!
Tyto alba Schleiereule B G (+) Na Na Na

Vanellus vanellus Kiebitz B S (-) FoRu

Amphibien

Hyla arborea Laubfrosch N U (-) Ru! (FoRu) Ru
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6 Auswirkungsprognose

Unter Bericksichtigung der Bestandsbeschreibung, d.h. der Ausstat-
tung des Plangebietes mit Biotopstrukturen, die als potentielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte und/ oder als essentielles
Nahrungshabitat geeignet waren, koénnen zahlreiche theoretisch
denkbare planungsrelevante Arten ausgeschlossen werden, da die
tatsachlich vorhandenen Habitatstrukturen nicht die Lebensrauman-
spriche der betreffenden Arten erflllen (vgl. Tab. 1). Des Weiteren ist
zu berucksichtigen, dass aufgrund der zu prognostizierenden Wirk-
faktoren, die sich aus der eigentlichen Umsetzung des Planvorha-
bens ergeben, nicht zwingend artenschutzrechtliche Konflikte gem.
§ 44 (1) BNatSchG resultieren. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn
ggf. relevante Grlnstrukturen planungsrechtlich gesichert werden
oder aber die Sonderregelungen i.S. des § 44 (5) BNatSchG ein-
schlagig sind. In vorliegendem Fall sind auch vorhandene Storfakto-
ren wie z.B. die StralRenndhe und die Nutzung des Gartens oder der
Wiese bei der Auswirkungsprognose zu bertcksichtigen.
Schlussendlich kann ein Eintreten von artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnden gem. § 44 (1) BNatSchG vielfach durch entspre-
chende Vermeidungsmaflinahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Vorgaben
hinsichtlich der Entfernung von Gehdlzen) ausgeschlossen werden.
Nachfolgend werden die vorliegenden Daten zu Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten i.S. einer Worst-Case-Betrachtung bewertet.
Planungsrelevante Arten, deren Lebensraumanspriche das Plange-
biet aufgrund der Ausstattung des Plangebietes mit Lebensraum-
strukturen nach fachgutachterlicher Einschatzung nicht erfullt, werden
keiner vertiefenden Betrachtung unterzogen.

6.1 Saugetiere

6.1.1 Fledermause

Gemal durchgefuhrter Messtischblattabfrage kdnnen innerhalb des
Plangebietes Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zwergfledermaus
sowie Nahrungshabitate von Breitfligel- und Zwergfledermaus beste-
hen (vgl. Tab. 1). Aufgrund der erfolgten Ortsbegehung und des hier-
bei festgestellten Lebensraumpotentials wird von einer tatsachlichen
Nutzung der Gehdlze als Fortpflanzungs- und Ruhestatte der primar
an Gebaude gebundenen Arten nicht ausgegangen. Die Héhlen des
im Nahbereich der Stralde ,Am Holtkebach“ befindlichen, abgestorbe-
nen Obstbaumes waren allesamt dicht mit Spinnweben behangen.
Spuren einer Nutzung (FraRspuren, Kot) konnten visuell nicht festge-
stellt werden. Der solitdre Kirschbaum auf der Wiese (keine Baum-
hoéhle) sowie die Obstbaumreihe mittleren Alters im sudlichen
Teilbereich des Plangebietes weisen hdchstens kleinere Versteck-
moglichkeiten (Rindenschaden) und keine groRvolumigen Spalten

Artenschutzfachbeitrag
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und Hoéhlen auf, so dass insbesondere frostfreie Quartiere ausge-
schlossen werden konnen. |.S. einer Worst-Case-Betrachtung kann
eine sporadische Nutzung, z.B. als Teil eines Verbundsystems von
Quartieren, vorliegen. Unter Beachtung einer zeitlichen Einschran-
kung die Entfernung von Gehdlzen betreffend, kdnnen artenschutz-
rechtliche Konflikte gem. § 44 (1) BNatSchG jedoch ausgeschlossen
werden.

Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten an Gebduden lie-
gen nicht vor, da keine Gebaude vorhanden sind.

Aufgrund der Ausstattung mit Biotopstrukturen ist flr das Plangebiet
und das auswirkungsrelevante Umfeld eine Nutzung im Sinne eines
Teilnahrungshabitates zu unterstellen. Die Flache kann in dieser Hin-
sicht z.B. aus unmittelbar umliegenden Bereichen - auch aus dem
Siedlungsbereich von Holtwick - zu abendlichen/ nachtlichen Nah-
rungssuchfligen aufgesucht werden. Eine essentielle, artenschutz-
rechtlich relevante Funktion der Flache ist jedoch nicht zu
prognostizieren. Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die
angrenzenden Lebensrdume und Habitatstrukturen aulerhalb des
Plangebietes (u.a. Siedlungsflachen, Grinland, Hofstellen, Feldge-
hdlze, Baumreihen) eine vergleichbare Eignung als Nahrungs- und
Jagdhabitat aufweisen und den allgemeinen Lebensraumverlust
kompensieren.

Betriebsbedingte Stérungen (Gerdusche, Licht), die zu Auswirkungen
auf die lokalen Populationen oder eine tatbestandsgemafle Bescha-
digung/ Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiihren, sind
unter Bericksichtigung der derzeitigen Ist-Situation am unmittelbaren
Rand des Siedlungsraumes mitsamt entsprechender Vorbelastungen
und der potentiell zu erwartenden Arten, die kein ausgepragtes
Meideverhalten gegenuber kunstlichen Lichtquellen zeigen, nicht zu
prognostizieren.

Insgesamt sind daher - unter Beachtung nachfolgender Vermei-
dungsmaflnahmen - keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
gem. § 44 (1) BNatSchG gegenliber den potentiell denkbaren Fle-
dermausarten zu erwarten.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Zum sicheren Ausschluss des Verbotstatbe-
standes im Rahmen einer Entfernung von Geholzen, sind Baume mit Héhlen/ abstehender Baum-
rinde ausschlieBlich in einem winterkalten Zeitraum, d.h. vom 01.12. bis zum 28./ 29.02 eines
jeden Jahres zu entfernen.

Ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
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[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.2 Avifauna

6.2.1 Greife

Auf Grundlage der vorliegenden Informationen ist eine Nutzung des
Vorhabenbereiches als nicht essentielles Nahrungshabitat fur pla-
nungsrelevante Greifvogelarten anzunehmen. Ein Uberfliegen von
Greifen (hier: Habicht, Sperber, Mausebussard, Turmfalke) zur Nah-
rungssuche ist im Rahmen einer Einschatzung des faunistischen Po-
tentials zu erwarten. Aufgrund der vergleichsweise geringen
Flacheninanspruchnahme und des angrenzend weitrdumig land- und
forstwirtschaftlich genutzten Umfeldes ist jedoch nicht von einer ar-
tenschutzrechtlichen Betroffenheit i.S. der Entwertung eines essenti-
ellen Nahrungshabitats auszugehen (vgl. Landerarbeitsgemeinschaft
Naturschutz, 2010). Eine artenschutzfachliche Betroffenheit gem.
§ 44 (1) BNatSchG von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist ebenfalls
auf Grundlage der erfolgten Ortsbegehung flir die 0.g. Arten nicht
anzunehmen. Greifvogelhorste wurden nicht festgestellit.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt vor: [lja X nein

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein
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6.2.2 Eulenvogel

Auf Grundlage der vorliegenden Informationen ist eine Nutzung des
Vorhabenbereiches von planungsrelevanten Eulenvdgeln (Steinkauz,
Schleiereule) nicht auszuschlieBen bzw. wurde im Rahmen der er-
folgten Ortsbegehung durch eine Zufallsbeobachtung des Steinkau-
zes nachgewiesen. Wahrend eine artenschutzrechtliche Betroffenheit
gem. § 44 (1) BNatSchG von Schleiereulen aufgrund ihrer Bindung
an Gebaude ausgeschlossen werden kann, ist auf Grundlage der
erfolgten Beobachtung im Plangebiet von einer Ruhestatte sowie
einem Teilnahrungshabitat fir den Steinkauz auszugehen. Ein Brut-
vorkommen der Art in den Obstgehdlzen kann ausgeschlossen wer-
den, da keine geeigneten Hohlen vorliegen. Das eigentliche
Brutrevier der Art wird im Bereich der beiden 6stlich gelegenen Hof-
stellen (Bleck, Hausnummer 2/ 4) vermutet. Hier liegen zudem weite-
re beweidete Grinlandbestiande, die der Art ebenfalls als
Nahrungshabitat dienen.

Die auRerhalb des Plangebietes befindliche Steinkauzréhre stidwest-
lich der Hofstelle (Bleck, Hausnummer 2) ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit aufgrund ihres schlechten Zustandes nicht besetzt. Nach
Auskunft des Landwirtes wurde die Nisthilfe in der Brutsaison 2022
durch Dohlen genutzt.

Da sich das Brutrevier der Art aul3erhalb des Plangebietes befindet
ist mit Umsetzung des Planvorhabens nicht von einer Tétung/ Verlet-
zung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auszugehen. Da eine Entfernung
von Gehdlzstrukturen ohnehin auf die Wintermonate beschrankt ist,
ist auch vor diesem Hintergrund die Erflllung des Tdtungstatbestan-
des zu verneinen.

Der Bestand des Steinkauzes fur den Kreis Coesfeld wird seitens des
Naturschutzzentrums auf mehr als 400 Paare geschatzt (vgl. Natur-
schutzzentrum Kreis Coesfeld, 0.J.). Auf Grundlage des Brutvogelat-
las (Grineberg et al., 2013) sind die Bestande stabil bzw. im
Mdinsterland lokal zunehmend, so dass bei der Bewertung etwaiger
Verbotstatbestande gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG sowohl bau- als
auch betriebsbedingt nicht von einer Uberschreitung der Erheblich-
keitsschwelle, d.h. von Auswirkungen auf die lokale Steinkauzpopula-
tion ausgegangen werden kann. Auch die Erhdhung eines
Kollisionsrisikos in Form eines zunehmenden Kfz-Verkehrs ist be-
triebsbedingt auszuschlieRen.

Mit Umsetzung des Vorhabens sind jedoch Eingriffe in die Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte i.S. des (Nahrungs-)Reviers verbunden. Zu-
dem werden die Obstgehdlze im Plangebiet als Einstand und damit
als Ruhestatte genutzt. Bei einer nachfolgenden Umsetzung des
Planvorhabens ist eine Verkleinerung des Lebensraumes der Art an-
zunehmen. Zur sicheren Vermeidung des Verbotstatbestandes gem.
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§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG und einer tatbestandsgemaflien Beschadi-
gung des Reviers sind daher vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF-Mafnahmen) zur Erhaltung der gesetzlich geforderten 6kologi-
schen Funktion notwendig. Zur Sicherung der dkologischen Funktion
des Reviers ist der mit einer Planumsetzung verbundene Griunland-
verlust mitsamt Obstgehoélzen nach MalRgabe des Wirksamkeitsleitfa-
dens (MULNV & FOA, 2021) im Verhaltnis 1:1 auszugleichen.

Dazu ist im Nahbereich zum betroffenen Revier (ca. 500m Umkreis),
vorzugsweise das unmittelbar umliegende und bestehende Grunland,
durch die Entwicklung eines Streuobstbestandes aufzuwerten. Die
FlachengroRRe orientiert sich dabei an der GroRe des von der Art tat-
sachlich nutzbaren Lebensraumes im Plangebiet und umfasst rund
4.500 m?. Im Rahmen der CEF-MaRnahme sollten mind. 30 bis max.
50 Obstbaume, davon rund 75 % Apfelbdume als Hochstdmme an-
gepflanzt, gepflegt und dauerhaft erhalten werden. Dies schlief3t er-
forderliche Obstbaumschnittmallnahmen - insbesondere in den
ersten funf Jahren nach der Pflanzung (jahrlicher Turnus, Erzie-
hungsschnitt) und danach einen regelmaRigen Erhaltungsschnitt in
einem Abstand von max. 5 Jahren - ein. Durch die Mallhahme wird
der Entwertung des bestehenden Steinkauzreviers durch die Optimie-
rung oder auch Neuanlage von umliegenden Grinlandbestanden/
Nahrungsflachen sowie die Schaffung von Einstandsplatzen/ Ruhe-
statten/ Nistmdglichkeiten entgegengewirkt. Um eine mindestens
gleichwertige Nahrungsverflgbarkeit sicherzustellen, ist das Grin-
land - wie im Eingriffsbereich - zu beweiden oder ggf. durch eine an-
gepasste, erganzende Mahd die dauerhaft geforderte ,Kurzrasigkeit"
(< 15 cm Wuchshdéhe) sicherzustellen. Die Beweidung der zukunfti-
gen MalRnahmenflache ist einer Mahd vorzuziehen. Die allgemeinen
Vorgaben fir eine externe Grinlandnutzung sind zu beachten (s.
Anhang). Die Obstbdume oder anderweitig anzupflanzende Gehdlze
(z.B. Hecken) sind vor einem Verbiss durch Weidetiere zu schitzen.
Da die neu anzupflanzenden Obstbaume keinen vollwertigen Ersatz
der zu entfernenden Geholze darstellen, sind zudem im Umfeld der
Hofstellen/ des hofnahen Grinlandes/ der CEF-MaRnahmenflache
insgesamt mind. 3 Nisthilfen an geeigneten Baumen anzubringen und
dauerhaft zu unterhalten. Zusatzlich ist die abgangige Nisthilfe au-
Rerhalb des Plangebietes zu ersetzen. Die Nistkdsten sind jahrlich im
Herbst (September/ Oktober) auf Funktionsfahigkeit zu prifen und
ggf. von Nistmaterial zu befreien. Die genauen Vorgaben richten sich
hierbei nach dem Wirksamkeitsleitfaden (s.o.).

Die vorgenannte Malinahme kommt auch anderen Eulenvogeln zugu-
te. Die Mallnahme kann fir den naturschutzfachlichen Ausgleich an-
gerechnet werden.

Artenschutzfachbeitrag
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Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)
X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

Eine Entfernung von Gehdlz-/ Baumbestanden ist aul’erhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit, d.h.
vom 1.10. bis zum 28./ 29.02 durchzufihren.

Ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

X Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF-Mafnahmen) erforderlich: Zur Sicherung der éko-
logischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betroffenen Art (Steinkauz) sind vor-
gezogene Ausgleichsmalinahmen (Optimierung vorhandenen hofnahen Grinlandes, Neuanlage
von extensiv genutztem Grunland/ Streuobstwiesen, Anbringung von Nisthilfen) in einem Umkreis
von rund 500 m zum Steinkauzrevier umzusetzen. Die FlachengréRe orientiert sich dabei an der
Grole des von der Art tatsachlich nutzbaren Lebensraumes im Plangebiet und umfasst rund 4.500
m?2. Unter Berlicksichtigung der erlauterten MaRnahme (vgl. Kap. 6.2.2) kénnen artenschutzrechtli-
che Konflikte gegenlber der Art ausgeschlossen werden. Ein ma3nahmenbezogenes Monitoring
ist erforderlich.

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.2.3 Kulturfolger

Fortpflanzungs- und Ruhestatten typischer Kulturfolger (Mehl-,
Rauchschwalbe) einer bauerlichen Kulturlandschaft kénnen innerhalb
des Plangebietes ausgeschlossen werden, da keine geeigneten
Neststandorte vorhanden sind. Eine essentielle Funktion als Nah-
rungshabitat ist ebenfalls nicht zu prognostizieren, wobei eine Nut-
zung als Teilnahrungshabitat, welches von im Umfeld liegenden
Hofstellen erschlossen werden kann, im Rahmen der Ortsbegehung
nachgewiesen wurde. Eine tatbestandsgemale Verschlechterung der
Nahrungssituation ist jedoch auszuschliefen. Auch die gesetzlich
geforderte 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang bleibt
mit Sicherheit erhalten. Unabhangig von der artenschutzrechtlichen
Notwendigkeit, wird die Nahrungssituation der Schwalben durch den
erforderlichen vorgezogenen Ausgleich fir den Steinkauz begunstigt.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)
[] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein
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Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt / Revier, 6kologische Funktion)
[] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich: -

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.2.4 (Halb-)Hohlenbruter

Neben Schwalben kdnnen insbesondere auch Star und Feldsperling
(letztere auch als Kulturfolger) im Bereich des Plangebietes nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Wahrend eine Funktion als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte fir den Star aufgrund ungeeigneter
Baumhohlen nicht anzunehmen ist, kdnnen die Nisthilfen im Privat-
garten mitunter durch Feldsperlinge genutzt werden. Darlber hinaus
kann das Plangebiet beiden Arten zu Zwecken der Nahrungssuche
dienen. Eine essentielle Funktion als Nahrungshabitat ist aus fach-
gutachterlicher Sicht jedoch nicht abzuleiten, u.a. aufgrund der Fla-
chengréRe und fehlender Saumstrukturen, die fur den Feldsperling
von Bedeutung waren.

Da, wie bereits erwahnt, mit Umsetzung des Planvorhabens keine
Gebaudesubstanz betroffen ist, sind Artenschutzkonflikte diesbezlg-
lich sicher ausgeschlossen.

Zum sicheren Ausschluss eines Toétungstatbestandes gem. § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG ist eine Entfernung von Gehdlzen nur au3erhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit, d.h. im Zeitraum vom 01.10 bis zum 28./
29.02 des Folgejahres mdglich. Diese Vorgabe ist in Anlehnung an
§ 39 (5) BNatSchG ohnehin zum Schutz europaischer Vogelarten
einzuhalten (vgl. Kap. 6.2.6). Die zeitliche Vorgabe betrifft auch die
Abnahme der Nisthilfen im Privatgarten, die allesamt ausschliellich
aulerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten zu entfernen sind.

Im Zuge der nachfolgenden Bauarbeiten sind im Bereich des Plange-
bietes temporare Stérungen durch Bauarbeiten vorherzusehen. Von
einer erheblichen Stérung gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG mit Auswir-
kungen auf die lokalen Populationen von Feldsperling und Star ist
jedoch nicht auszugehen. Beide Arten sind (in der Nordhélfte des
Landes) weit verbreitet bzw. haben hier ihren Hauptschwerpunkt
(Feldsperling). Fur den Messtischblattquadranten 4 des Messtisch-
blattes 3908 ist nach Gruneberg et al. (2013) fir den Feldsperling von
151-400 Brutrevieren auszugehen. Auch die lokale Population des
Stars wird mit 151-400 Revieren als verhaltnismafig glnstig einge-
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schatzt, so dass die temporaren Bauarbeiten nicht zu einer erhebli-
chen Stérung fuhren.

Eine tatbestandsgemalie Beschadigung/ Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ist - selbst bei
einer Nutzung der im Privatgarten angebrachten Nisthilfen durch den
Feldsperling - insofern nicht zu prognostizieren, als dass die gesetz-
lich geforderte 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang sicher erhalten bleibt. Die
verbleibenden Gehdlze und Baumbestande z.B. im Umfeld der um-
liegenden Hofstellen weisen glnstigere Strukturen fir ein Vorkom-
men von Hohlen/ Halbhohlen auf, so dass eine artenschutzrechtlich
relevante Entwertung des Reviers ausgeschlossen werden kann.

Mit Umsetzung des Vorhabens ist bau- und betriebsbedingt von einer
Verkleinerung des potentiellen Nahrungshabitats im Bereich des
Grunlandes auszugehen. Dies fuhrt nachfolgend zu einer allgemei-
nen Verschlechterung der Nahrungssituation. Von einer signifikanten
Abnahme eines Bruterfolgs aufgrund mangelnder Nahrungshabitate
und damit einem artenschutzrechtlichen Konflikt ist jedoch sicher
nicht auszugehen.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)
X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

Eine Entfernung von Gehodlz-/ Baumbestanden/ Nisthilfen ist auferhalb der Brut- und Fortpflan-
zungszeit, d.h. vom 1.10. bis zum 28./ 29.02 durchzuflihren.

Ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)
[] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich: -

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt/ Revier, 6kologische Funktion)
[] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich: -

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.2.5 Sonstige Vogelarten

Ein gelegentliches Vorkommen des Graureihers im Bereich des
Grinlandes zu Zwecken der Nahrungssuche kann i.S. einer Worst-
Case-Betrachtung unterstellt werden. Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten kénnen hingegen auf Grundlage der erfolgten Ortsbegehung si-
cher ausgeschlossen werden. Eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit gem. § 44 (1) BNatSchG gegeniber der Art ist mit Um-
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setzung des Planvorhabens ausgeschlossen. Die Flache tbernimmt
keine essentielle Funktion fur die Nahrungssuche und ist damit arten-
schutzrechtlich nicht relevant.

6.2.6 Europdische Vogelarten

Alle nicht planungsrelevanten Arten werden im Rahmen der vorlie-
genden Artenschutzprifung nicht vertiefend betrachtet. Nach Kiel
(2015) mussen sie jedoch im Rahmen von Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren zumindest pauschal berlcksichtigt werden; dies ge-
schieht i.d.R. durch allgemeine Vermeidungsmafnahmen.

Durch die Einhaltung einer zeitlichen Vorgabe die Entfernung von
Gehdlzen betreffend kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte in Bezug
auf europaische Vogelarten vermieden werden. Dementsprechend ist
die Entfernung/ Fallung bzw. der Rlckschnitt von Gehdlzen auler-
halb der Brut- und Fortpflanzungszeit, d.h. vom 1.10. bis zum 28./
29.02 des jeweiligen Folgejahres durchzufiihren.

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Individuum)
X Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

Eine Entfernung von Geholz-/ Baumbestanden/ Nisthilfen ist auferhalb der Brut- und Fortpflan-
zungszeit, d.h. vom 1.10. bis zum 28./ 29.02 durchzuflihren.

Ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot liegt vor: [lja X nein

Storungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Erhaltungszustand der lokalen Population)

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Stérungsverbot liegt vor: [lja X nein

Schadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Objekt/ Revier, 6kologische Funktion)
[] Konfliktvermeidende MafRnahmen erforderlich: -

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich: -

Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [lja X nein

6.3 Farn-, Blitenpflanzen, Flechten

Es lagen keine Informationen zu Vorkommen planungsrelevanter
Farn-, Blitenpflanzen und Flechten fur das Plangebiet bzw. das aus-
wirkungsrelevante Umfeld vor (vgl. Kap. 5).

Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung/ der Nutzung als Privat-
garten bestehen auch keine Anhaltspunkte fir entsprechende Vor-
kommen der konkurrenzschwachen, zumeist auf nahrstoffarme
Standorte beschrankten Arten. Darlber hinaus sind die Standorte
planungsrelevanter Pflanzenarten i.d.R. bekannt und auf wenige
Schutzgebiete beschrankt. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit
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kann daher ausgeschlossen werden.

7 MaBnahmen

Bei Durchfihrung des Planvorhabens wird eine derzeit mafRgeblich
landwirtschaftlich als hofnahes Grinland (Wiese/ Weide) genutzte
Flache am sudlichen Ortsrand der Gemeinde Rosendahl (Ortsteil
Holtwick), unmittelbar stdlich der StralRe ,Am Holtkebach® durch die
Entwicklung einer Feuerwehr in Anspruch genommen.

Um mit Durchfihrung des Vorhabens keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG auszulésen, sind die
nachfolgend genannten Malinahmen einzuhalten:

- Zum sicheren Ausschluss einer tatbestandsgemafRen Toétung
von Fledermdusen ist eine Entfernung von Baumen mit
Hohlen/ abstehender Baumrinde ausschliellich in einem
winterkalten Zeitraum, d.h. vom 01.12. bis zum 28./ 29.02
eines jeden Jahres moglich. Eine Entfernung der Ubrigen
Gehdlz-/ Baumbestande/ Nisthilfen ist aulRerhalb der Brut- und
Fortpflanzungszeit, d.h. vom 1.10. bis zum 28./ 29.02
durchzufuhren.

- Zur Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten des Steinkauzes sind vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen  (CEF-MalRnahmen:  Optimierung
vorhandenen hofnahen Grunlandes, Neuanlage von extensiv
genutztem Grinland/ Streuobstwiesen, Anbringung von
Nisthilfen) umzusetzen. Die Flachengrdfle orientiert sich dabei
an der Grole des von der Art tatsachlich nutzbaren
Lebensraumes im Plangebiet und umfasst rund 4.500 mZ.
Unter Berucksichtigung der erlauterten MaRnahmen (Kap.
6.2.2) kdénnen artenschutzrechtliche Konflikte gem. § 44 (1)
BNatSchG gegeniber der Art ausgeschlossen werden. Ein
malnahmenbezogenes Monitoring ist erforderlich.

Empfehlungen

- Es wird empfohlen, die im Plangebiet befindlichen Nisthilfen
im Privatgarten in das unmittelbare Umfeld (< 500 m Umkreis)
umzuhangen und bei einem entsprechend schlechten
Erhaltungszustand zu ersetzten sowie mind. 3 einzelne
Sperlingsnistkasten bzw. ein Sperlingskoloniehaus (z.B. Fa.
Schwegler, Einzelnistkasten Typ 2M Fluglochdurchmesser: 32
mm bzw. Sperlingskoloniehaus Typ 1SP aus Holzbeton)
anzubringen. Bei der Auswahl einzelner Nisthilfen fur den
Feldsperling sollten diese einen Abstand von rund 50 m
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zueinander nicht Uberschreiten.

- Bei Neubauvorhaben hat Glas eine zunehmende Bedeutung
als Baustoff Ubernommen. Zur Minimierung von Vogelschlag
an Glasflachen stehen - neben einem sparsamen Einsatz, da,
wo sie auch aus funktionaler Sicht notwendig sind - einfache
und wirksame Mallinahmen fir zeitgemale Neubauvorhaben
zur Verfugung (vgl. LAG-VSW 2021, Nabu 2021), die bereits
in der Planungsphase des Gebaudes seitens des Architekten
Berticksichtigung finden sollten.

- In Anlehnung an § 41a BNatSchG ,Schutz von Tieren und
Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen®
wird — um ggf. nachtragliche Umrustungen zu vermeiden —
empfohlen, fur die AuBenbeleuchtung nur insekten- und
fledermausfreundliche Leuchtmittel mit einer Hauptintensitat
des Spektralbereiches Uber 500 nm bzw. maximalem UV-
Licht-Anteil von 0,02 % zu verwenden (geeignete
marktgangige Leuchtmittel sind zurzeit Natriumdampflampen
und LED-Leuchten mit einem Farbton, z.B. warmweil3,
gelblich, orange, amber, Farbtemperatur von 3000 Kelvin oder
weniger). Die Beleuchtung ist moglichst sparsam zu wahlen
und Dunkelrdume sind zu erhalten. Dazu sind die Lampen
moglichst niedrig aufzustellen und geschlossene
Lampenkdrper zu verwenden, so dass das Licht nur direkt
nach unten strahlt. Blendwirkungen in die angrenzende freie
Landschaft sind zu vermeiden. Die Beleuchtungsdauer ist auf
das absolut notwendige Mal’ zu begrenzen.
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M-O1 MaBnahmenblatt Grinlandnutzung

Die im Folgenden dargestellten Hinweise sollen einen Rahmen aufzeigen. Sie ersetzen keine Detailplanung vor Ort, die je
nach den lokalen Standortsbedingungen unterschiedlich ausfallt.

Allgemeine Aspekte Extensivgriinland

Soweit nicht anders angegeben und sofern die MaRnahmenbeschreibung nicht andere Ziele definiert, sind grundsatzlich die
Vorgaben aus LANUV (2010) und MKULNV (2007) zu beachten.

Neuanlage von Griinland (BOSSHARD 2000 fiir Wiesen)

e Beachtung der im Boden ggf. noch vorhandenen Diasporenbank (Friichte) der Zielarten

e  FEtablierung mittels Mahgutlbertragung von gut ausgebildeten Extensivwiesen der Region (vgl. LANUV 2011)
e  Etablierung mittels streifenformiger Einsaat in bestehendes Griinland

e  Etablierung mittels flachenhafter Einsaat einer Saatgutmischung (z. B. auf ehemaligen Ackerflachen)

e Bei Einsaat ist autochthones, an die jeweiligen Standortverhaltnisse angepasstes Saatgut zu verwenden.

Dungung

e Im Regelfall soll keine Diingung der Mafinahmenflachen erfolgen, insbesondere nicht bei anfanglich notwendiger
Ausmagerungsphase.

e Bei Beweidung erfolgt die Diingung in der Regel durch die Weidetiere (Ausnahme: Pferch).

e  Eine maRige Diingung mit Festmist kann mittel- bis langfristig sinnvoll oder sogar notwendig sein fir den Erhalt
bestimmter Pflanzengesellschaften wie Glatthaferwiesen und / oder fir den Reichtum an Kleintieren.

Ausmagerung

e Es ist zu prifen, ob zur Erreichung des Zielzustandes eine Ausmagerungsphase durchzufihren ist, z. B. bei
wuchsigen / nahrstoffreichen Standorten mit ansonsten zu schnell und hoch aufwachsender Vegetation. Die
Ausmagerung kann z. B. iber haufige Mahd mit Abtransport des Mahdgutes, eine Vorbeweidung, Vormahd oder
eine Nachmahd erfolgen (z. B. KAPFER 2010), d. h. die Ausmagerungsphase kann zunéchst eine Fortfiihrung
der intensiven Nutzung (jedoch ohne Diingung) bedeuten. Bei Ackerflachen (mit Umwandlung zu Griinland) kann
eine Ausmagerung auch durch Getreideanbau und Ernte ohne Diingung erfolgen. Ggf. ist ein Abschieben des
Oberbodens durchzufihren.

Wiese

Mahdzeitpunkt

e  Grundsatzlich gilt der bei der jeweiligen Zielart angegebene Mahdzeitpunkt.

e Je nach Witterung kénnen Anpassungen erforderlich sein (z. B. bei sehr nasskaltem oder warmtrockenem
Frihjahr).
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e  Sofern die Zielart nachweislich nicht auf der Flache vorkommt, kann die Mahd auch zu einem friiheren Zeitpunkt
erfolgen (WEISS et al. 1999 S. 24). Diese hohere Flexibilitdt verlangt aber einen erhdhten Kontrollaufwand
(Nichtnachweis der Art).

e  Weiterer allgemeiner Hinweis: Sofern keine besondere Zielart mit artspezifischem Mahdtermin geférdert werden
soll, ist die Bindung von Nutzungen an Fixtermine (z. B. Mahd ab 15.6.) fir Extensivgriinland nur bei
hinreichender Anpassung an die standortlichen Gegebenheiten sinnvoll. Héhenlage, Biotoptyp, historische
Entwicklung und weitere Faktoren kdnnen nur durch Fachpersonal bewertet und dem allgemeinen Kenntnisstand
der Wissenschaft entsprechend in Terminbindungen "lbersetzt" werden. Terminfenster (z. B. erste Mahd
zwischen 1.6. und 25.6., zweite Nutzung nicht vor dem 1.9.) sind fir viele Bewirtschafter einfacher zu handhaben
als feststehende Einzeltermine, da sie einen groReren betrieblichen Entscheidungsspielraum eréffnen (BRIEMLE
& WIEDEN 2004 S. 73 f.).

Durchfiihrung der Mahd

e Beigrofien Fldchen: Mahd von innen nach aulen, um Tieren in der Wiese Fluchtmdglichkeit zu lassen.

e Sofern nicht anders angegeben, ist das Mahdgut abzutransportieren. Idealerweise erfolgt eine Heunutzung;
Mahdgut mind. 1-2 Tage liegen lassen.

e  Bei Anwesenheit von Amphibien: Durchfilhrung der Mahd in geringer Geschwindigkeit und groRerer Mahdhdhe
(CLAREN et al. 1996 S. 144, Naturschutzberatung NRW o. J). Die fiir einige Arten beschriebenen
,Kurzgrasstreifen“ sollen daher nicht in Bereichen mit hohem Aufkommen von Amphibien liegen. - Fir Laufkafer
besteht kein besonderes Totungsrisiko, da sich die Tiere meist unmittelbar am Boden aufhalten und bei ihren
Fluchtwegen rasch Unterschlupf in Erdspalten oder im bodennahen Vegetationsfilz finden (CLAREN et al. 1993 S.
219), fur Heuschrecken ist dies wahrscheinlich artspezifisch verschieden (hoch fir Arten, die durch Wegspringen
oder Verkriechen, CLAREN et al. 1993 S. 220; HOLSTEN 2002, OPPERMANN & KRISMANN 2001). Insgesamt
verursachen auch bei Wirbellosen Scheibenméhgerate mit Aufbereitern (nachlaufende Zinkenwalzen) hohe
Verluste, guinstiger sind Doppelmesser-Mahgerate (OPPERMANN & KRISMANN 2001 fiir Heuschrecken).

e Sofern nicht anders angegeben, sind in der Wiese in der Flache oder als randlicher Saum nicht jahrlich gemante,
uberwinternde ,Altgrasstreifen“ anzulegen, da diese wichtige Rulckzugshabitate fir Kleintiere darstellen (z. B.
ACHTZIGER et al. 1999, FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008, HANDTKE et al. 2011, MULLER & BOSSHARD
2010, SVS / Birdlife 2010, PEGGIE et al. 2011), die in der Malnahmenkonzeption oft als Nahrungstiere der
Zielarten eine Rolle spielen. Die Altgrasstreifen sollen bevorzugt an bliitenreichen Stellen liegen. Ungiinstig sind
Bereiche mit hohem Vorkommen von konkurrenzstarken ,Unkrdutern® (z. B. Ackerkratzdistel) oder
kleinwiichsigen, konkurrenzschwachen Rosettenpflanzen (z. B. Primeln). Um Schéden an der Vegetation zu
vermeiden, sollen die Altgrasstreifen nur alle 4 bis 6 Jahre an derselben Stelle liegen und bei auf Verbrachung
empfindlich reagierende Vegetation an einer Stelle nicht langer als 1 Jahr stehen bleiben (HANDTKE et al. 2011
S. 287, MULLER & BOSSHARD 2010 S. 213), ansonsten abschnittsweise Mahd alle 2-3 Jahre SVS / Birdlife
2010). HANDTKE et al. (2011) empfehlen je Wiesenflache mind. 1 Altgrasstreifen mit einer Breite von 5-10 m und
einer Mindestldnge von 50 m, alternativ auch ein Flachenanteil von 5-10 %.

e Die bei einigen Arten beschriebene Anlage von Kurzgrasstreifen soll nicht in Flachen mit hohem Aufkommen von
Amphibien durchgefiihrt werden (Mahdverluste).

Weide

Instandsetzungsmahd

e Bei éalteren Brachen mit hohem und dichtem Aufwuchs ist in der Regel eine ,Grundpflege’ mit Mahd /
Geholzentfernung erforderlich, um die Beweidungsfahigkeit der Flache herzustellen (z. B. Abschépfung grofRerer
Biomassen mit schlechter Futterqualitat, NITSCHE & NITSCHE 1997 S. 88).

Durchfilhrung der Beweidung

e In den Steckbriefen ist artspezifisch die bendtigte Struktur des Griinlands beschrieben. Die konkrete
Beweidungsintensitat ist abhangig vom Standort, Besatzdichte und —starke sind daher im konkreten Einzelfall in
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einem Beweidungskonzept festzulegen. Eine (ibergeordnete Standardisierung auf einen konkreten Wert ist nicht
sinnvoll (BAUSCHMANN 2004 S. 78, SCHMIDT 2004 S. 80).

e FEs sind die fir die jeweiligen Standortsverhéltnisse und die bendtigten Strukturen glinstigen Weidetiere
auszuwahlen. Z. B. sind bei Verwendung von Schafen die Trittschédden geringer als bei Rindern. Ziegen kdnnen
v. a. zur Zurlickdrangung von Gehdlzaufwuchs gute Pflegeleistung erbringen und den Schafen in der Herde
beigemischt werden. Pferde sind bei Streuobstwiesen in der Regel unglnstig, da die Tiere Baumschaden
verursachen kénnen bis hin zum Absterben des Baumes.

e Im Hutebetrieb (z. B. Wanderschéferei) ist auch die Leistung bei der Verbreitung der Pflanzenfrliichte durch die
Tiere von Bedeutung (Institut fir Botanik und Landschaftskunde 2004 S. 32, NITSCHE & NITSCHE 1997 S. 88).

e Bei der Etablierung eines Weidekonzeptes ist auf die Zugénglichkeit der Flachen bzw. den Erwerb der Triftrechte
zu achten.
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