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1 Einleitung

im AuRenbereich der Gemeinde Rosendahl befinden sich 66 Grundstlicke, fir die der An-
schluss der Abwasserbeseitigung an das zentrale Abwasserkanalnetz mittels eines Druck-
entwasserungssystems auf der Grundlage des Abwasserbeseitigungskonzeptes aus dem
Jahre 1994 vorgesehen ist. Da sich die Kostensituation innerhalb der vergangenen Dekade
verandert hat, wird die Wirtschaftlichkeit einer zentralen Abwasserbeseitigung von einigen
betroffenen Blurgern angezweifelt. Daher hat die Gemeinde die INFA GmbH beauftragt, ei-
nen Kostenvergleich zwischen einer zentralen und einer dezentralen Lésung durchfihren zu
lassen.

Im Rahmen der Kostenanalyse werden die spezifischen Verhaltnisse der einzelnen Grund-
sticke mit ihrem gegenwartigen Bestand von privaten Abwasseranlagen bertcksichtigt. Da-

zu wurde eine Bestandsaufnahme bei ausgewahlten Grundstiicken durchgefihrt.

2 Gebietseinteilung und Bestandsaufnahme

For die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung werden die einzelnen Grundstiicke entsprechend des
Abwasserbeseitigungskonzepts der Gemeinde Rosendahi in 16 Gebiete zusammengefasst.
Teilweise sind einzelne Grindsticke als Einzelgebiet ausgewiesen, da hier nur ein Grund-
stlick an die Druckentwasserung angeschlossen werden soll. In der Tab. 1 sind die Gebiete

mit den entsprechenden Standorten aufgelistet.

Tab. 1: Entwdasserungsgebiete

Gebiets-Nr StralRe Hausnr.] | Gebiets-Nr Strale Hausnr.] | Gebiets-Nr StraBe Hausnr,
1 Hennewich 21 Schiee 2 Midlich 20
2 Hopinger Strale 46 Schiee 3 Midlich 21
3 Lechtenberg 17 Schlee 4 Midlich 24

Oberdarfeld 27 9 Schlee 5 Midlich 26
Oberdarfeld 31 Schiee 3 Midlich 28
4 Oberdarfeld 38 Schlee 12 Midlich 32
Oberdarfeld 39 Schlee 20 Midlich 36
Oberdarfeld 43 Schiee 14 Midlich 37
5 Up de Rieth 5 10 Schleestralle 27 16 Midlich 40
Schéppinger Strale 54 Schieestrafle 37 Midlich 44
8 Schoppinger Strafle 57 11 Waldweg 14 Midlich 48
Schéppinger StralBe 53 12 Hermann-Léns-Weg 35 Midlich 52
Schéppinger Stralle 61 Héven 121 Midlich 56
7 Dorfbaverschaft 23 13 Héven 125 Midlich 57
Dorfbauerschaft 27 Hoven 129 Midlich 60
Riege 3 Héven 133 Midlich 68
Riege 4 14 Hoven 203 Midiich 72

Riege 5 Hoven 213

8 Riege 7 Hoven 221

Riege 9 Hoéven 225

Riege 11 Hoven 229

Riege 13 15 Hoven 233

Riege 15 Hoven 237

Hoven 243

Héven 255

Héven 257

1
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Der Standort Hoven 121 im Gebiet Nr. 13 wird bei der weiteren Betrachtung nicht beriick-

sichtigt, da der Betreiber seit 2001 eine neue vollfunktionsfahige Kleinklaranlage (Festbett-

anlage) betreibt und fur diese Anlage von einem 15-jahrigen Bestandsschutz ausgegangen

wird.

Zur Ermittlung der Kosten fir die Abwasserbeseitigung mittels Druckentwasserung bzw.

Kleinklaranlage wurde bei 48 von der Gemeinde vorgesehenen Standorten eine Vorortauf-

nahme durchgefuhrt. Bei der Begehung wurden aufgenommen:

o Gréfle und Art der vorhandenen Kleinklaranlage

e Zustand der vorhanden Kleinkldranlage

e Zahl der angeschiossenen Einwohner und Haushalte sowie gewerbliche Anschlusse

e Erforderliche Lange einer Hausanschlussdruckleitung bis zur éffentlichen Sammeldruck-
leitung

e Lange der Freigeféllezuleitung zur Kleinkldranlage bzw. zu einem Pumpenschacht

e Lange der Freigefalieablaufleitung von der Kleinkidranlage bis zu einem Gewaésser

e Kenntnisstand des Betreibers fur Eigenleistungen bei Erneuerung der Kleinklaranlage
bzw. Druckentwasserung

e Geplanter Kleinklaranlagentyp bei Neubau einer Kleinklaranlage

Fir die verbleibenden Standorte wurden die von LOHSE et al. [2000] ermittelten spezifi-

schen Grélien fur die Druckentwasserung und Kleinklaranlagen angesetzt.

Die Kleinklaranlagenuberprifung und die Aufnahme anlagenspezifischer Daten erfolgten
anhand eines normierten Uberprifungsprotokolls (siehe Anhang). Durch die Vereinheitli-
chung der Uberprufungsprotokolle wurde die gréRtmégliche Objektivitat bei der Anlagen-
Uberprufung sichergestelit.

Auf Grundlage der Uberprifungsergebnisse wurden die Kleinklaranlagen in die folgenden

Kategorien eingestuft:

¢ Die Kleinklaranlage entspricht den a. a. R. d. T. und ist voll funktionsfahig.

¢ Die Kleinklaranlage entspricht den a. a. R. d. T., sie ist aufgrund wesentlicher Mangel
sanierungsbedurftig.

o Die Kleinklaranlage entspricht nicht den a. a. R. d. T., sie ist baufallig.

Als a. a. R. d. T. (allgemein anerkannte Regein der Technik) geiten insbesondere die Rege-

lungen in DIN 4261.

Die Ergebnisse der Vor-Ortbegehung sind im Anhang dargestelit.
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3 Wirtschaftlichkeitsvergleich

Auf der Grundlage der Daten der Vorortaufnahme sowie ergdanzender Daten der Gemeinde
erfolgt ein Wirtschaftlichkeitsvergieich fir die Alternativen:

- zentrale Lésung mit Herstellung eines Druckentwasserungssystems und mit An-

schluss an die vorhandene gemeindliche Kanalisation
- dezentrale Lésung mit Beibehaltung von Kleinkldranlagen und deren Instandset-
zung oder Erneuerung, soweit erforderlich

Fur die Standorte, die nicht im Rahmen der Vorortaufnahme erfasst wurden, sind pauschale
Ansatze fur die Langen der Hausanschlussdruckleitungen und der Freigefalieleitungen ent-
sprechend der Broschlre ,Schmutzwasserbeseitigung im landlichen Raum® [MUNLYV, 2004]
verwendet worden.
Aus INFA-Untersuchungen ist bekannt, dass die Effektivenkosten durch Eigenleistungen
sowohl bei der Herstellung von Kleinklaranlagen (in unterschiedlichem Umfang je nach Anla-
gentyp) als auch far die Herstellung von privaten Abwasseranlagen bei Druckentwésse-
rungssystemen insbesondere in landlich strukturierten Rdumen zu Kosteneinsparungen fuh-
ren. Diese Kostenersparnisse mindern sowohl die Investitionskosten, als auch die Jahres-
kosten (wegen vermindertem Kapitaldienst). Um die Auswirkungen mdglicher Eigenleistun-
gen aufzuzeigen, erfolgen die Kostenbetrachtungen mit und ohne Eigenleistungen. Eigen-
leistungen werden jedoch nur bei den Betreibern berticksichtigt, die wahrend der Anlagen-
begehung die Bereitschaft zu Erbringung von Eigenleistungen geduflert haben; insgesamt
waren dies 26 Betreiber. Betreiber, die keine Aussage bezliglich der Eigenleistung gegeben
haben, sowie die nicht untersuchten Standorte, werden bei der weiteren Betrachtung ohne
Eigenleistung berlcksichtigt. Der Anteil méglicher Eigenleistungen wird dabei so bericksich-
tigt, wie er durchschnittlich bei Untersuchungen in Nordrhein-Westfalen vorgefunden worden
ist [LOHSE et a. 1996 und 1999].
Da es sich bei den Kosten um Durchschnittswerte handelt, die je nach Hersteller und Anteil
der Eigenleistung variieren kdnnen, und Mehrkosten fur z. B. Wasserhaltungen nicht beriick-
sichtig werden kénnen, sind in den folgenden Kosten auf Grund von Erfahrungswerten Ab-
weichung bis zu + 20 % mdglich.
Die Investitionskosten wurden gemall den ,Leitlinien zur Durchfuhrung von Kostenver-
gleichsrechnungen* der Landergemeinschaft Wasser [LAWA, 2005] in Kapitalkosten umge-
rechnet; aus der Addition von Kapital- und Betriebskosten ergeben sich die Jahreskosten.
Der reale Zinssatz wird in Anlehnung an die LAWA-Leitlinien mit 3 % angesetzt. Der reale
Zinssatz ergibt sich aus dem nominalen Zinssatz unter Berucksichtigung der Inflationsrate.

Die Abschreibungszeiten werden wie Tabelle 2 in aufgelistet gewahit.
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Tab. 2: Nutzungsdauer fur Druckentwasserungssysteme und Kleinklaranlagen [LAWA,

2005]
LAWA gewadhlt
Druckleitungen 30-50 40
Hausanschlussschachte (30) 40 (50) 40
Schmutzwasserpumpe in Druckentwasserungssystemen 20-25 22,5
Grundsticksanschlusskanéle 50-80 (100) 65
Kleinklaranlagen (10) - 15 15
Kleinklaranlagen - Maschinenteile - 7,5%

*[LOHSE et al., 2000]

3.1 Kosten der Druckentwisserung

In den Kostendarstellungen erfolgen Unterteilungen von Herstellerkosten (ohne Eigenleis-
tungen von den Anschlussnehmern) und Effektivkosten (mit Eigenleistungen). Die Eigen-
leistungen beschranken sich auf den Bereich des Hausanschlusses auf dem Privatgrund-
stick. Bei den Leitungen besteht die Eigenleistung in der Regel aus Erd- und Oberflachen-
arbeiten sowie Verlegung der Leitung. Bei dem Sammelschacht mit Pumpe beschranken
sich die Eigenleistungen auf Oberflachenarbeiten, den Aushub der Baugrube und das Verle-
gen der Stromleitungen.

Anschlussbeitrage fur die Druckentwasserung werden im Folgenden nicht berlicksichtigt, da
diese nicht zu den Baukosten zdhlen und deshalb gemalk den LAWA-Leitlinien nicht in Ka-
pitalkosten umgerechnet werden kénnen. Die Anschiussbeitrage sind in der Entwésserungs-
satzung der Gemeinde Rosendahl festgelegt. Aufgrund der Art der Beitragsfestlegung ist im
Einzelfall eine erhéhte Umlegung der Investitionskosten méglich, was aber im Rahmen einer
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung nicht berlicksichtigt werden kann.

Bereits vorhandene kommunale Kanéle und Druckieitungen bieiben unbericksichtigt.

3.1.1 Investitionskosten

Die im Foigenden aufgefuhrien Investitionskosten fur eine Druckentwédsserung enthalten
Kosten fur Rohrleitungen und Sammelschachte mit Pumpen. Die Kosten beinhalten des
Weiteren Aufwendungen fur Baustelleneinrichtung/-rdumung und Oberflachenarbeiten, Ho-
norare, Nebenkosten sowie Mehrwertsteuer (16 %). Kostenansatze fur Strallen-, Gewasser-,
und Bahnunterquerungen wurden entsprechend den Pldnen des Abwasserbeseitigungskon-
zeptes der Gemeinde Rosendahl beriicksichtigt. Ansatze fur Aufbruch und Wiederherstellung
von befestigten Oberflachen wurden nur soweit wie notwendig flr die vor Ort aufgenomme-
nen Standorte einkalkuliert. Als Sammelleitung wird eine Leitung mit DN 50 in Anlehnung an
das Abwasserbeseitigungskonzept der Gemeinde Rosendahl gewahlt. Fur die Veriegung

werden Kosten fur eine Spulbohrung bzw. Verdrangungspflugverlegung bei einer Boden-

4
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klasse von 3 bis 5 gewahlt. Fir die Hausanschlussdruckleitung wird fur alle Standorte eine
Leitung DN 50 angesetzt. Fur eventuell notwendige Freigefallezuleitungen ist eine Leitung
mit der Nennweite DN 150 angesetzt. Druckluftstationen und Entl'dftungspunkte werden auf-
grund der kurzen Leitungsstrecken und des Anschlusses an ein bestehendes Druckentwas-
serungssystem nicht bericksichtigt. Die spezifischen Investitionskosten sind in der Tab. 3

dargestellt.

Tab. 3: Spezifische Investitionskosten fiir die Druckentwédsserung

Spezifische Kosten Spezifische
inklusive MwSt. Effektivkosten
Sammelleitung (DN 50) 30 €m - €/m
Hausanschlussdruckleitung
30 €/m 8 €/m
(DN 50)*
Freigefallezuleitung (DN 150) 40 €/m 12 €/m
Schacht mit Pumpe 4.100 €/Stuck 2.900 €/Stuck

Die investitionskosten fur Sammelleitungen werden pro Entwédsserungsgebiet ermittelt und
anteilig auf alle Standorte im Gebiet verteilt. Bei bereits verlegten Sammelleitungen werden
keine Investitionskosten fir die Sammelleitung angesetzt.

Entsprechend den Untersuchungsergebnissen von LOHSE et al. [2000] werden fir die
Standorte ohne Vorortaufnahme eine Leitungslénge fur die Hausanschlussdruckleitung von
30 m und fir die Geféllezuleitung eine Lange von 20 m gewahit. n Tab. 4 sind die Investiti-

onskosten fiir eine Druckentwdésserung dargestelit.

Tab. 4: Investitionskosten der Druckentwéasserung (mit Mehrwertsteuer)

ohne Eidenleistun

S 1)

- € 26.500 € 3.700 € 30.200 € € 10.700
3.600€ 6.000 € 1.300 € 10.900 € 3.600€ 6.000 € 1.300 € 10.800 €
10.700 € 7.100 € 2.500 € 20.300 € 10.700 € 3.700 € 2.000 € 16.400 €
10.900 € 33.300 € 5.800 € 50.000 € 10.900 € 27.900 € 5.200 € 44.000 €
- € 6.100 € 800 € 6.900 € - € 6.100 € 800 € 6.900 €
18.000 € 20.400 € 5.300 € 43.700 € 18.000 € 18.000 € 5.100 € 41.100 €
6.800 € 16.100 € 3.200 € 26.100 € 6.800 € 8.000 € 2.100 € 16.900 €
25.400 € 59.100 € 10.300 € 94 800 € 25.400 € 38.300 € 7.800 € 71.500 €
- € 52.700 € 6.400 € 59.100 € - € 35.100 € 4.600 € 39.700 €
- € 11.800 € 1.600 € 13.400 € - € 11.800 € 1.600 € 13.400 €
3.000€ 5.900 € 1.200 € 10.100 € 3.000 € 5.900 € 1.200 € 10.100 €
- € 13.300 € 1.800 € 15.100 € - € 6.500 € 900 € 7.400 €
21600 € 18.000 € 5.300 € 44 900 € 21.600 € 18.000 € 5.300 € 44,900 €
3.600 € 5.900 € 1.300 € 10.800 € 3.600 € 5.900 € 1.300 € 10.800 €
25100 € 51.900 € 9.500 € 86.500 € 25.100 € 51.900 € 9.500 € 86.500 €
40.400 € 108.900 € 16.200 € | 165.500 € 40,400 € 88.000 € 14.000 € 142.400 €
169.100 € 443.000 € 76.200 €| 688.300€ 169.100 € 340.500 € 64.000 €| 573.600€

SAL: Offentliche Sammelleitung

HAS: Geféllezuleitung, Hausanschiussdruckleitung und Pumpenschacht

5
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3.1.2 Jahreskosten
Die Jahreskosten setzen sich aus den Kapital- und den Betriebskosten inklusive Mehr-
wertsteuer zusammen. Die Betriebskosten sind bei der Druckentwasserung aufzuteilen in:
» Hausanschluss:
- Wartungskosten fir Kleinpumpwerke
- Energiekosten fur Kleinpumpwerke
- Kosten fur die Uberwachung der Kleinpumpwerke

Schmutzwassergebihren

» Sammelleitung
Wartungskosten fiir das Leitungsnetz

- Kosten fur die Uberwachung des Leitungsnetzes

Da das Leitungsnetz als wartungs-/reparatur- und funktionskontrollfrei angesehen wird und
Druckluftstationen nicht berticksichtigt werden, sind bei der Ermittlung der Betriebskosten fur
die Sammelleitung keine Kosten angesetzt. In der Tab. 5 sind die spezifischen Betriebskos-

ten aufgelistet.

Tab. 5: Betriebskosten fur die Druckentwéasserung [LOHSE et al., 2000]
Positionen Kosten (inklusive MwSt.)

Wartung der Pumpe 15,00 €/(E - a)
Energiebedarf der Pumpe 2,30 €/(E - a)
Reparaturkosten 5,10 €/E - a)
Schmutzwassergebuhr*

(2,52 €/m?) 92 €/(E - a)

Summe ‘ 114,4 €/(E - a)

*Entwasserungssatzung der Gemeinde Rosendahl

Anhand der nach den LAWA-Leitlinen [2005] errechneten Kapital- und Betriebskosten je
Einwohner ergeben sich die in Tab. 6 dargestellten Jahreskosten. Fur die Ermittlung der Ab-
wassergebiihren wurde nach dem ATV-DVWK Arbeitsblatt A-198 ein spezifischer Schmutz-

wasseranfall von 100 l/(E - d) angesetzt.
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Tab. 6:

Jahreskosten der Druckentwasserung (mit Mehrwertsteuer)

: 1.200 €/a 200 €/a 700 €/a 2.100 € 500 €/a 200 €/a 700 €/a 1.400 €
500 €/a 100 €/a 300 €/a 900 € 500 €/a 100 €/a 300 €/a 900 €

/ 900 €/a 100 €/a 600 €/a 1.600 € 700 €/a 100 €/a 600 €/a 1.400 €
. 2.300 €/a 400 €/a 1.600 €/a 4.300 € 2.000 €/a 400 €/a 1.600 €/a 4.000 €
300 €/a 100 €/a 600 €/a 1.000 € 300 €/a 100 €/a 600 €/a 1.000 €
0 2.000 €/a 400 €/a 1.700 €/a 4.100 € 1.900 €/a 400 €/a 1.700 €/a 4.000 €
. 1.200 €/a 200 €/a 900 €/a 2.300 € 800 €/a 200 €/a 900 €/a 1.900 €
. 4.300 €/a 800 €/a 3.400 €/a 8.500 € 3.300 €/a 800 €/a 3.400 €/a 7.500 €
: 2.700 €/a 800 €/a 3.300 €/a 6.800 € 1.900 €/a 800 €/a 3.300 €/a 6.000 €
600 €/a 100 €/a 500 €/a 1.200 € 600 €/a 100 €/a 500 €/a 1.200 €

400 €/a 100 €/a 400 €/a 900 € 500 €/a 100 €/a 400 €/a 1.000 €

700 €/a 100 €/a 400 €/a 1.200 € 300 €/a 100 €/a 400 €/a 800 €

2.000 €/a 200 €/a 1.000 €/a 3.200 € 2.000 €/a 200 €/a 1.000 €/a 3.200 €

500 €/a 200 €/a 600 €/a 1.300 € 500 €/a 200 €/a 600 €/a 1.300 €

3.900 €/a 800 €/a 3.200 €/a 7.900 € 3.900 €/a 800 €/a 3.200 €/a 7.900€

7.500 €/a 2.100 €/a 8.500 €/a 18.100 € 6.500 €/a 2.100 €/a 8.500 €/a 17.100 €

31.000 €/a 6.700 €/a 27.700 €/a] 65.400 €/a 26.200 €/a 6.700 €/a 27.700 €/aj 60.600 €/a

3.2 Kosten der Kleinklaranlagen

Analog zur Kostenbetrachtung bei der Alternative ,Druckentwasserung” erfolgt bei den Klein-
klaranlagen eine Unterteilung der Kosten mit und ohne Eigenleistungen der Anschlussneh-
mer;, Eigenleistungen sind insbesondere bei Pflanzenanlagen mdéglich. Finanzielle Zu-
schisse fur den Bau von Kleinkidaranlagen entsprechend der ,Initiative 6kologische und
nachhaltige Wasserwirtschaft NRW* wurden nicht beriicksichtigt, da diese im Rahmen einer

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht in Kapitalkosten umgelegt werden kénnen.

3.2.1 Anlagentypen
Unterschiedliche Typen von Kleinkldranlagen verursachen unterschiedliche Investitions- und
Jahreskosten. Aus diesem Grund erfolgt die Kostenanalyse sowohl fur einen technischen als

auch fir einen naturnahen Anlagentyp.

» Technische Kleinkldranlage
 SBR-Anlage (Sequencing-Batch-Reactor) (bei Neubau) bzw.
e SBR Nachristsystem

» Naturnahe Kleinkldranlage

e Pflanzenanlage (PFA)

Diese Anlagentypen wurden gewahit, weil beide wegen ihrer generell guten Reinigungslei-

tungen bei akzeptabler Wirtschattlichkeit relativ haufig eingesetzt werden.

Das Nachrustsystem wird fur 10 Standorte vorgesehen, die aufgrund der Vorortbegehung

eine intakte und den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechende Mehrkam-

mergrube aufweisen. Fir diese Anlagen werden keine Kosten fur eine neue Zu- und Ablauf-
7
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leitung kalkuliert, weil sie in der Regel noch voll funktionsfahig sind und ein neuer bzw. ge-
anderter Anschluss nicht notwendig ist. FUr Anlagen, bei denen keine Vorortbegehung vor-
genommen wurde, wird die AnlagengréfRe anhand der gemeldeten Einwohner festgelegt; fur
die Zu- und Ablaufleitung wird eine LLdnge von 30 m nach LOHSE et al. {2000] gewéhlt.

Fur vier Standorte, bei denen sich kein Oberflachengewasser in unmittelbarer Nahe befindet,

wird zusatzlich die Einleitung mittels Untergrundverrieselung veranschlagt.

3.2.2 Investitionskosten

Die Investitionskosten enthalten die Kosten fiir Rohrleitungen, Vorklarung, biologische Reini-
gungsstufe, Pumpenschachte sowie fur Baustelleneinrichtung/-rdumung, Oberflachenarbei-
ten und Gebuhren, einschlielllich 16 % Mehrwertsteuer. Honorare fallen in der Regel nur bei

Pflanzenanlagen an.

Tab. 7: Investitionskosten fir eine dezentrale Abwasserbehandlung

BR

21.900 € 22.400 € 12.400 € 10.300 €
3.000 € 7.500 € 3.000 € 7.500 €
6.500 € 8.100 € 5.400 € 5.100 €

31.200 € 42.600 € 26.900 € 33.000 €
7.100 € 8.700 € 7.100 € 8.700 €

17.800 € 29.500 € 17.800 € 26.200 €

10.500 € 17.100 € 8.200 € 8.300 €

60.600 € 78.100 € 50.600 € 53.300 €

65.700 € 81.500 € 49.000 € 48.700 €

12.500 € 15.900 € 12.500 € 15.900 €
6.300 € 7.900 € 6.300 € 7.900 €

17.700 € 19.300 € 8.300 € 7.400 €

17.500 € 26.600 € 17.500 € 26.600 €
9.900 € 10.400 € 9.900 € 10.400 €

78.700 € 92.700 € 78.700 € 92.700 €

127.400 € 156.600 € 113.700 € 126.300 €
494.300 € 624.900 € 427.300 € 488.300 €

Der Kostenvergleich macht den Einfluss der Berlcksichtigung von Eigenleistungen deutlich.
Fur einzeine Gebiete mit langen Leitungen, die bei einigen Standorten mehrere hundert Me-

ter betragen, kénnen die Ersparnisse bis zu ca. 40 % ausmachen.

3.2.3 Jahreskosten
Die Jahreskosten setzen sich aus den Kapital- und Betriebskosten zusammen. Die Betriebs-
kosten der Kleinkldranlagen beinhalten Kosten fir die Fakalschlammabfuhr, Wartungs-, Re-

paratur- und Energiekosten. Kosten fur die Fakalschlammabfuhr werden nur bei den Stand-

8
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orten berlcksichtigt, die durch die Gemeinde Rosendahl entsorgt werden (20 Standorte). In
den anderen Féllen bringen die Betreiber den Fakalschlamm auf eigene landwirtschaftliche

Flachen auf.

Tab. 8: Fakalschlammentsorgungskosten nach der Grundstiicksentwasserungssatzung

der Gemeinde Rosendahl

A A E R A E E A EEE&

{

ﬁ

Fakalschlammentsorgung Kosten

GrundgebUhr 88,3 €
|Gebuhr je cbm 29¢€

Uberprifung 540 €

Als spezifischer Fakalschlammanfall werden fir SBR-Anlagen 0,95 I/(E - d) und fur Pflan-
zenanlagen 0,65 I/(E - d) angesetzt [LOHSE et al., 1999]. Die sonstigen Betriebskosten sind
in der Tab. 9 aufgelistet. Entsprechend den Empfehlungen des Deutschen Instituts fur Bau-
technik wurden fur Kleinklaranlagen der Klasse C, N und D eine zweimalige Wartung pro

Jahr angesetzt.

Tab. 9: Sonstige Betriebskosten [LOHSE et al., 2002 und MUNLYV, 2004]

Betriebskosten ohne Fékal-
SBR-Anlagen Pflanzenanlagen
schlammentsorgung

Reparaturkosten 84 €/a 32 €/a
Wartungskosten 128 €/a 128 €/a

Selbstiberwachung - 50 €/a

Stromkosten (abhangig von
12-10€/(E - a) -
der Anlagengrofie)

Kleineinleiterabgabe* 17,90 €/E 17,90 €/(E - a)

*Entwasserungssatzung Gemeinde Rosendahl
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Tab. 10: Jahreskosten einer dezentralen Abwasserbehandlung (ohne Eigenleistung)

, P

2100 €/a 400 €/a 2.500 €/a 1.900 €/a 400€/al  2300€/a

300 €/a 300 €/a 600 €/a 600 €/a 300 €/a 900 €/a

600 €/a 400 €/a 1.000 €/a 700 €/a 300 €/al|  1.000 €/a

4 2.900 €/a 1.700 €/a 4.600 €/a 3.600 €/a 1.500 €/a]  5.100 €/a

700 €/a 400 €/a 1,100 €/a 700 €/a 300€/al  1.000 €/a

1.700 €/a 1.600 €/a 3.300 €/a 2.500 €/a 1.500 €/aj  4.000 €/a

1.000 €/a 700 €/a 1.700 €/a 1.400 €/a 600 €/a] _ 2.000 €/a

5.700 €/a 3.000 €/a 8.700 €/a 6.500 €/a 2.600 €/al 9,100 €/a

6.200 €/a 3.000 €/a 9.200 €/a 6.800 €/a 2600 €/al  9.400 €/a

1.200 €/a 700 €/a 1.900 €/a 1.300 €/a 700 €/a]  2.000 €/a

600 €/a 300 €/a 900 €/a 700 €/a 300 €/a]  1.000 €/a

1.700 €/a 300 €/a 2.000 €/a 1.600 €/a 300€/a] _ 1.900 €/a

1.600 €/a 900 €/a 2.500 €/a 2.200 €/a 800 €/a]  3.000 €/a

900 €/a 400 €/a 1.300 €/a 900 €/a 300€/a] 1200 €/a

7.400 €/a 4.100 €/a 11.500 €/a 7.800 €/a 3.700 €/a] 11500 €/a

12.000 €/a 6.800 €/a 18.800 €/a 13.100 €/a 5800 €/a] 18.900 €/a

46.600 €/a 25.000 €/a 71.600 €/a 52.300 €/a 22.000 €/a| 74.300 €/a

Tab. 11 Effektive Jahreskosten einer dezentralen Abwasserbehandlung (mit Eigenleis-

tung)

SBR: : BateL

1.200 €/a 400 €/a 1.600 €/a 900 €/a 400 €/a 1.300 €/a
300 €/a 300 €/a 600 €/a 600 €/a 300 €/a 900 €/a
500 €/a 400 €/a 900 €/a 400 €/a 300 €/a 700 €/a
2.500 €/a 1.700 €/a 4.200 €/a 2.800 €/a 1.500 €/a 4.300 €/a
700 €/a 400 €/a 1.100 €/a 700 €/a 300 €/a 1.000 €/a
1.700 €/a 1.600 €/a 3.300 €/a 2.200 €/a 1.500 €/a 3.700 €/a
800 €/a 700 €/a 1.500 €/a 700 €/a 600 €/a 1.300 €/a
4.800 €/a 3.000 €/a 7.800 €/a 4.500 €/a 2.600 €/a 7.100 €/a
4.600 €/a 3.000 €/a 7.600 €/a 4.100 €/a 2.600 €/a 6.700 €/a
1.200 €/a 700 €/a 1.900 €/a 1.300 €/a 700 €/a 2.000 €/a
600 €/a 300 €/a 900 €/a 700 €/a 300 €/a 1.000 €/a
800 €/a 300 €/a 1.100 €/a 600 €/a 300 €/a 900 €/a
1.600 €/a 900 €/a 2.500 €/a 2.200 €/a 800 €/a 3.000 €/a
900 €/a 400 €/a 1.300 €/a 900 €/a 300 €/a 1.200 €/a
7.400 €/a 4.100 €/a 11.500 €/a 7.800 €/a 3.700 €/a| 11.500 €/a
10.700 €/a 6.800 €/a 17.500 €/a 10.600 €/a 5.800 €/a| 16.400 €/a
40.300 €/a 25.000 €/a 65.300 €/a 41.000 €/a 22,000 €/aj 63.000 €/a

3.3 Vergleich Druckentwasserung — Kleinklaranlagen

Im Folgenden werden die Investitions- und Jahreskosten fur die Druckentwéasserung und
Kleinkldranlagen verglichen. Dabei werden jeweils nur die kompletten Entwéasserungsgebiete
betrachtet, da innerhalb eines Gebietes nur ein gemeinsamer Anschuss an ein Druckent-
wasserungssystem sinnvoll ist.

Der Vergleich der Investitionskosten zeigt, dass Kleinkldranlagen sowohl ohne Berucksichti-
gung von Eigenleistungen als auch bei Erbringung von anteiligen Eigenleistungen nach
LOHSE et al. [2000] bei den meisten Gebieten gunstiger sind (siehe Tab. 12).

10
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Vergleich der Investitionskosten fur Druckentwésserung und Kleinkldranlagen

(mit und ohne Eigenleistung)

ohh

HeIeStne

21.900 € 22.400 € 30.200 € 10.700 €
3.000 € 7.500 € 10.900 € 10.900 €
6.500 € 8.100 € 20.300 € 5.400 € 5100 € 16.400 €

31.200 € 42.600 € 50.000 € 26.900 € 33.000 € 44.000 €
7.100 € 8.700 € 6.900 € 7.100 € 8.700 € 6.900 €

17.800 € 29.500 € 43.700 € 17.800 € 26.200 € 41.100 €

10.500 € 17.100 € 26.100 € 8.200 € 8.300 € 16.900 €

60.600 € 78.100 € 94.800 € 50.600 € 53.300 € 71.500 €

65.700 € 81.500 € 59.100 € 49.000 € 48.700 € 39.700 €

12.500 € 156.900 € 13.400 € 12.5600 € 15.900 € 13.400 €
6.300 € 7.900 € 10.100 € 6.300 € 7.900 € 10.100 €

17.700 € 19.300 € 15.100 € 8.300 € 7.400 € 7.400 €

17.500 € 26.600 € 44.900 € 17.500 € 26.600 € 44,900 €
9.900 € 10.400 € 10.800 € 9.900 € 10.400 € 10.800 €

78.700 € 92.700 € 86.500 € 78.700 € 92.700 € 86.500 €

127.400 € 166.600 € 165.500 € 113.700 € 126.300 € 142,400 €
494.300 € 624.900 € 688.300 € 427.300 € 488.300 € 573.600 €

Nach Tab. 12 sind mit der Druckentwasserung in den Gebieten 5 und 9 geringere Investitio-

nen als mit einer dezentralen Lésung verbunden.

Bei Betrachtung der Jahreskosten ist die dezentrale Abwasserbehandlung in Abhangigkeit
vom Kleinklaranlagentyp und der Eigenleistung jedoch haufig nicht die wirtschaftlichste Lo-
sung (siehe Tab. 13). So ist z. B. im Gebiet Nr. 1 ohne Erbringung von Eigenleistung die
Druckentwésserung die wirtschaftlichste Losung. Unter Bertcksichtigung der Effektivkosten
ist die Pflanzenanlage die wirtschaftlichste Losung, wobei der Kostenunterschied zur Druck-

entwasserung nur geringfigig ist.

11
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Tab. 13: Jahreskostenvergleich der Kleinklaranlagen und der Druckentwasserung
ohne Eigenleistun effektive Jahreskosten nach Befragung

Summe SBR| Summe PFA Summe Summe SBR | Summe PFA | Summe Druck

Gebiet Druck
1 2.500 €/a 2.300 €/a 2.100 €/a 1.600 €/a 1.300 €/a 1.400 €/a
2 600 €/a 900 €/a 900 €/a 600 €/a 900 €/a 900 €/a
3 1.000 €/a 1.000 €/a 1.600 €/a 900 €/a 700 €/a 1.400 €/a
4 4.600 €/a 5.100 €/a 4.300 €/a 4.200 €/a 4.300 €/a 4.000 €/a
5 1.100 €/a 1.000 €/a 1.000 €/a 1.100 €/a 1.000 €/a 1.000 €/a
6 3.300 €/a 4.000 €/a 4.100 €/a 3.300 €/a 3.700 €/a 4.000 €/a
7 1.700 €/a 2.000 €/a 2.300 €/a 1.500 €/a 1.300 €/a 1.900 €/a
8 8.700 €/a 9.100 €/a 8.500 €/a 7.800 €/a 7.100 €/a 7.500 €/a
9 9.200 €/a 9.400 €/a 6.800 €/a 7.600 €/a 6.700 €/a 6.000 €/a
- 10 1.900 €/a 2.000 €/a 1.200 €/a 1.900 €/a 2.000 €/a 1.200 €/a
11 900 €/a 1.000 €/a 900 €/a 900 €/a 1.000 €/a 1.000 €/a
12 2.000 €/a 1.900 €/a 1.200 €/a 1.100 €/a 900 €/a 800 €/a
13 . 2.500 €/a 3.000 €/a 3.200 €/a 2.500 €/a 3.000 €/a 3.200 €/a
14 1.300 €/a 1.200 €/a 1.300 €/a 1.300 €/a 1.200 €/a 1.300 €/a
15 11.500 €/a 11.500 €/a 7.900 €/a 11.500 €/a 11.500 €/a 7.900 €/a
16 18.800 €/a 18.900 €/a 18.100 €/a 17.500 €/a 16.400 €/a 17.100 €/a
Summe |. 71.600 €/a 74.300 €/a 65.400 €/a 65.300 €/a 63.000 €/a 60.600 €/a

In den folgenden Abbildungen sind die effektiven Jahreskosten pro Grundstiick innerhalb der
einzelnen Gebiete grafisch dargestellt. Die effektiven Jahreskosten pro Grundstiick sind der
Mittelwert der Gesamtjahreskosten des jeweiligen Gebietes. Zur besseren Darstellung sind

zusatzlich die Mittelwerte der Jahreskosten fur SBR- und Pflanzenaniagen abgebildet.

2.500 €/a 7

/ B Druckentwésserung B SBR-Anlagen
1 B Pflanzenanlagen & Mittetwert SBR/Pflanzenanlagen
2,000 €/a - :
1.500 €/a i Y

1.000 €/a A

500 €/a 1

.

AN

0 €/a -

Abb. 1: Jahreskostenvergieich ohne Eigenleistung fur 8 Gebiete
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2.500 €/a
m : & Druckentwésserung O SBR-Anlagen
: B Pflanzenantagen Bl Mittelwert SBR/Pflanzenaniagen
m 2,000 €/a
E' 1.500 €/a
l 3
k ‘ 1.000 €/a % . V .
} | n é
T a’
500 €/a = / /
/ /
: / /
0 €/a 4 ” //: B é
. Abb. 2: Jahreskostenvergleich ohne Eigenleistung fur 8 Gebiete
, In den Abb. 3 und Abb. 4 sind die effektiven Jahreskosten pro Grundstiick innerhalb der ein-
E‘ij zelnen Gebiete bei Erbringung von Eigenleistungen von 26 Betreibern dargestellt.
2.000 €/a
Druckentwésserung B SBR-Anlagen
1800 &/ B Pflanzenanlagen B Mittelwert SBR/Pflanzenanlagen
m‘ 1.600 €/a 1 ;
1.400 €/a 1
: 1.200 €/a
m 1.000 €/a ~ M
| 800 €/a 1 '
| 2
Ef 600 €/a - g
. Z
1
400 €/a & é
; /
E‘ 200 €/a - é
gl | 0 €/a | é
J
! 1 2 3 4 5 6 7 8

f Abb. 3:

Effektive Jahreskostenvergleich (mit Eigenleistung) fur 8 Gebiete
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1.800 €/a

H Druckentwasserung

¥ Pflanzenanlagen

O SBR-Anlagen

A Mittetwert SBR/Pflanzenaniagen |

1.600 €/a

1.400 €/a

1.200 €/a

1.000 €/a

800 €/a 1
600 €/a |
400 €/a 1 HEEC

200 €/a +§

0 €/a A
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Abb. 4:

Effektive Jahreskostenvergleich (mit Eigenleistung) fur 8 Gebiete

Die Kostenvergleichsrechung verdeutlicht, dass die Entscheidung hinsichtlich einer Druck-

entwasserung bzw. einer Kleinkidranlage stark vom Kleinkldraniagentyp sowie von den Ef-

fektivkosten abhdngig ist. Unter Bezugnahme der Effektivkosten stellt demnach, unter Be-

achtung der Mittelwerte fur SBR- und Pflanzenanlagen, die Druckentwéasserung in den Ge-
bieten 1, 4, 5, 9, 10, 11, 12 und 15 die wirtschaftlichste Lésung dar. In den Gebiete 2, 3, 6, 7,
8, 13, 14 und 16 stellt dagegen, unabhangig vom Kieinklaranlagentyp, die dezentrale Ab-

wasserbeseitigung die wirtschaftlichste Lésung dar.
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4 Nichtmonetare Aspekte

Bei der Entscheidungsfindung ist die Wirtschaftlichkeit von hoher Bedeutung, doch sind
daneben weitere, so genannte nichtmonetare Aspekte wichtig. Die Alternativen der dezentra-
len und zentralen Abwasserbeseitigung sind nicht volistdndig nutzengleich. Da die Ab-
wasserreinigungsanlagen verschiedenen Groflenklassen angehéren, sind bei Zugrundele-
gung der Mindestanforderungen nach Anhang 1 der Abwasserverordnung die Anforderungen
an die Reinigungsieistungen unterschiedlich, haufig auch die erzielten Ablaufqualitaten. Im
Folgenden sind wesentliche Vor- und Nachteile von zentraler Abwasserbeseitigung darge-

stellt:

Mogliche Vorteile einer zentralen ARA:

o Gewdsserschutz: grolle Betriebssicherheit durch Mehrzigigkeit und grol’e Volumina;
weitergehende Reinigungsleistungen méglich, auch bei mehrstufigen Anlagen (z.B. Fil-
tration); Einleitung nur an einer Stelle in leistungsfahiges Gewdasser.

¢ Abwasserreinigung: vorhandene Anlagenreserven fur alle angeschlossenen Ortsteile,
unabhangig von Zeitpunkt und Hoéhe der einzelnen Inanspruchnahme; gute Puffermog-
lichkeiten bei StolRbelastungen, insbesondere bei Gewerbe und Industrie; einfachere Re-
genwasserbehandlung; einfachere Ubernahme von Fakalschlammen bei Anschlussgré-
Ren Uber 10.000 E; gezielte Schlammbehandlung und Speicherung; Méglichkeiten zur
Schiammtrocknung und —verbrennung.

« Infrastruktur, Okologie und Kosten: reduzierter Flachenbedarf, damit geringere Beein-
trachtigung der Landschaft; dulere ErschlieBung nur einmal erforderlich (Zufahrt, E-
lektro- und Wasseranschluss); einmalige Beschaffung der Standardausristung; zentrale
Einrichtungen (Labor, Werkstatt, Ersatzteillager, Bauhof); geringere spezifische ARA-
Bau- und Betriebskosten; verhaltnismaRig geringerer Aufwand fur Emissionsschutzmald-
nahmen, Frostschutz, usw.

e Betrieb und Uberwachung: bessere Betriebsfuhrung durch mehr und héher qualifizier-
tes Personal; zentrale Stelle fur Wartung und Uberwachung von Regenbecken, Pump-
werken, Kanalnetz, usw.; geringerer Uberwachungsaufwand bei nur einer Einleitungsstel-

le, auch fir die Aufsichtsbehérden

Mogliche Nachteile von Kleinklaranlagen:

¢ Antragsverfahren: Die Genehmigung einer Kleinklaranlage ist vom Betreiber mit einem
gewissen Aufwand zu beantragen (entfallt bei Druckentwédsserung). So sind z. B. fur den
Antrag eine Ubersichtskarte, eine Flurkarte, ein Lageplan und eine Darstellung der Klein-

klaranlage zu erstellen und einzureichen. Eventuell sind des Weiteren ein Erlauterungs-
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bericht mit Beschreibung der Boden- und Grundwasserverhéaitnisse sowie ein hydrauli-
scher Langsschnitt erforderlich.

Férderung: Fir eine finanzielle Férderung ist ein entsprechender Férderantrag auszuar-
beiten und bei der Gemeinde einzureichen. Die Gemeinde sammelt die Antrdge nach
Vorgaben der Bezirksregierung und legt sie als Sammelantrag Uber die Untere Wasser-
behorde (UWB) der Bezirksregierung vor.

Wartungsaufwand: Kleinklaranlagen missen regeiméaRig durch sach- und fachkundige
Wartungsfirmen gewartet werden. Der Wartungsaufwand ist hSher als bei einer zentralen
Druckentwasserung. Die Wartungskosten trégt der Betreiber einer Kleinklaranlage.
Betrieb: Kleinklaranlagen sind vom Betreiber in der Regel taglich auf deren einwandfreie
Funktion zu prifen.

Flachenbedarf: Je nach Kleinkladranlagentyp ist eine unterschiedlich groRe Flachen be-
reitzustellen; der spezifisch hochste Flachenbedarf entsteht bei natirlich beliifteten
Teichanlagen.

Geruchsbeldstigung: Kleinkldranlagen kénnen evtl. Geruchsprobleme verursachen.
Nutzungsdauer: Kieinkldranlagen kénnen in der Regel nur 15 Jahre betrieben werden;
danach muss die Kleinklaranlage, evtl. nur teilweise, sowie die wasserrechtliche Geneh-

migung erneuert werden.

Mogliche Nachteile einer zentralen ARA:

Punktuelle Einleitung der gereinigten Abwasser in nur ein Gewasser, lange Abwasser-
flieBwege; insbesondere bei Druckleitungen Sulfidprobleme moglich (biogene Schwefel-
sdurekorrosion, Geruchsemissionen, Gefahr fir Betriebspersonal); Beeintrdchtigung der
Abwasserreinigung bei angefaultem Abwasser; StoRRbelastungen fur das Gewasser bei
Niederschlagsereignissen; hohere spezifische Bau- und Betriebskosten fur das Abwas-
serableitungssystem; hydraulische Uberlastung vorhandener Leitungen bei urspriinglich
nicht vorgesehenem zuséatzlichen Anschiuss auf3en liegender Ortsteile; erhéhter Verwal-

tungsaufwand bei Kommunen und UWB flir die Vielzahl einzeiner Betreiber.

Im Rahmen dieser Ausarbeitung erfolgt keine detaillierte Bewertung der vorstehenden As-

pekte. Der Gemeinde wird empfohien, diese unterschiedlichen Aspekte bei ihrer Entschei-

dungsfindung mit zu bericksichtigen.
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5 Zusammenfassung mit Empfehlung

Im Abwasserkonzept der Gemeinde Rosendahl von 1994 ist der bisher nicht ausgefuhrte
Abwasseranschluss von 66 Grundstiicken mittels Druckentwasserung an die zentrale Ab-
wasserkanalisation vorgesehen. Da sich die Kostensituation innerhalb der vergangenen De-
kade verandert hat, wird die Wirtschaftlichkeit der zentralen Abwasserbeseitigung von eini-
gen befroffenen Birgern angezweifelt, weshalb die Gemeinde die INFA GmbH, Ahlen, mit
einer Kostenanalyse im Vergleich zwischen zentraler und dezentraler Abwasserbeseitigung
beauftragt hat.

Um die individuellen Verhaltnisse auf den einzelnen Grundsticken zu bertcksichtigen und
damit belastbare Daten zu erhalten, wurde eine Bestandsaufnahme der vorhandenen Ab-
wasseranlagen mit Ermittlung erforderlicher Leitungslangen auf 48 Standorten durchgeflhrt.
Diese Daten bilden mit zusétzlich von der Gemeinde ergénzten Daten die Basis fir einen

Wirtschaftlichkeitsvergleich mit mehreren Varianten:

Tab. 14: Varianteniibersicht

Grundlésung Verfahren Eigenleistung

ohne

Technische KKA (SBR) _ _
mit (nur erklarte Anlieger)

Dezentrale Lésung

ohne

Naturnahe KKA (PFA)
mit (nur erklarte Anlieger)

ohne

Zentrale Lésung Druckentwasserungssystem
mit (nur erklarte Anlieger)

Far die Standorte ohne ortliche Bestandaufnahme wurde mit Anséatzen, wie sie fir reale Ge-
biete in Nordrhein-Westfalen Oblich sind, auf der Grundlage der Broschire ,Schmutzwasser-
beseitigung im landlichen Raum" [MUNLYV, 2004] gerechnet. Die Ermittlung der Kapitalkosten
erfolgte mit den ,Leitlinien zur Durchfihrung von Kostenvergleichsrechnungen® der. Lander-
gemeinschaft Wasser [LAWA, 2005].

Entsprechend der Jahreskostenermittiung (Abb. 3, Abb. 4 und Tab. 13) mit Beachtung nicht

monetaren Aspekte wird fur die einzelnen Gebiete folgende Empfehlung ausgesprochen:

EE E R EEEEEEREEEREEE R ER
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Gebiete fiir den Anschluss an eine zentrale Abwasserbeseitigung mittels Druckent-

wasserung.
Auf Grund der geringern Jahreskosten fiir die Druckentwéasserung wird fur die folgenden Ge-

biete der Anschluss an eine zentrale Abwasserbeseitigung mittels Druckentwéasserung

empfohlen.

Gebiets-Nr Strale Hausnr.

e 4 Oberdarfeld 27, 31, 38, 39, 43

e 9 Schlee 2,3,4,5, 8,12, 14, 20

e 10 Schieestralie 27, 37

o« 12 Hermann-Léns-Weg 35

e 15 Hoven 213, 221, 225, 229, 223, 237, 243, 255, 257

Gebiete fiir eine Druckentwédsserung unter Beriicksichtigung nicht monetarer Aspekte:
Bei den folgenden Gebieten liegen die Jahreskosten bei Druckentwésserung entweder ge-
ringfligig Uber oder gleich auf mit den Jahreskosten von Kieinkldranlagen. Daher ist eine
Empfehlung Uber die Wirtschaftlichkeit nur bedingt méglich. Aus diesem Grund sollte bei
diesen Gebiete die nicht monetaren Aspekte mit in die Entscheidung einbezogen werden.
Da unter Berlcksichtigung aller Vor- und Nachteile der nicht monetadren Aspekte wie z. B.
Gewasserschutz, Nutzungsdauer oder Betriebsaufwand fur den Burger, die Druckentwésse-
rung die bessere Alternative darstellt, wird fir die folgenden Gebiete eine zentrale Abwas-
serbeseitigung mittels Druckentwésserung empfohlen.
Gebiets-
Nr StraBe Hausnr.
e 5 UpdeRiet 5
Begriindung: Standort liegt an einem bestehenden Druckentwadsserungssystems
e 8 Riege 3,4,57,9 11,13, 15
Begrundung: Grundstiicke liegen dicht beieinander und in der Nahe eines beste-
henden Kanalisationssystems
e 11 Waldweg 14
Begrindung: Standort liegt in der N&he eines bestehenden Kanalisationssystems
e 16 Midlich 20, 21, 24, 26, 28, 32, 36, 37, 40, 44, 48, 52, 56, 57, 60, 68, 72
Begrindung: Sinnvoller Einsatz der Druckentwasserung auf Grund der dichten
Bebauung mit vielen Standorten.
Laut Aussage der UWB ist das Einleitungsgewdasser ,Muhlenbach®
hinsichtlich der Nahe zur kommunalen Abwasserreinigungsaniage
aus okologischer Sicht nur noch bedingt fur eine weitere punktuelle

Einleitung von 17 Kleinklaranlagen geeignet.
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Gebiete fiir eine dezentrale Abwasserbeseitigung mittels Kleinkldranlage.

Folgenden Gebieten weisen fir eine Kieinklaranlage gunstigere Jahreskosten auf. Fir diese
Gebiete wird daher die dezentrale Abwasserreinigung empfohlen.

Gebiets-Nr Strale Hausnr.

e 3 Lechtenberg 17

e 6 Schoéppinger Str. 53, 54, 57, 61

s 7 Dorfbauerschaft 23, 27

13 Hoven 125, 129, 133

Gebiete ohne signifikantes Ergebnis

Fur die folgenden Gebiete kann keine eindeutige Empfehlung ausgesprochen werden, da
hier jeweils nur ein Standort betrachtet wird und die Entscheidung dezentrale — zentrale Ab-
wasserbeseitigung von der Wahl des Kleinkldranlagentyps abhéngig ist. Es wird daher

empfohlen, hier eine Entscheidung in Abstimmung mit den einzelnen Birgern herbeizufiih-

m E X B B R R ERE

ren.

Gebiets-Nr StraRe Hausnr.
e 1 Hennewich 21

« 2 Hépinger Str. 46

e 14 Hoven 203

Ahlen, den (7 (? ::://
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